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Современные условия жизни требу-
ют от молодого человека, вступающе-
го в эту жизнь, не только определен-
ной базы знаний, но и разнообразных 
личностных качеств, которые помогут 
ему лучше адаптироваться к постоянно 
изменяющимся условиям. Базой для 
формирования этих качеств считает-

ся наличие развитой смысловой сферы 
личности. Содержание данной сферы 
составляют ценностные и смысложиз-
ненные ориентации, которым присущ 
динамический характер, обусловлен-
ный «внешним» воздействием социума 
на индивидуума. Одним из таких «воз-
действий» является процесс обучения. 



Для определения его эффективности 
необходим критериальный аппарат.

На сегодняшний день существу-
ет несколько методик, позволяю-
щих изучить индивидуальные осо-
бенности смысловой сферы личности:  
1) проективные методы изучения 
смысловой сферы личности (методики  
Кантрила [1], Оллпорта-гилеспи [2]); 2) 
методики изучения процессов и уровня 
личностного развития, позволяющие 
судить о сформированности смысловой 
сферы (САТ [3], УСК [4]); 3) методики 
исследования жизненных целей, уров-
ня осмысленности жизни и смысложиз-
ненных ориентаций (PIL [5], СЖО[6]). 
Однако постоянное использование их 
в реальном учебном процессе не пред-
ставляется возможным, более того, они 
скорее направлены на общесоциальные 
личностные смыслы и практически не 
отражают аксиологию процесса обуче-
ния конкретной учебной дисциплины, 
в частности, математики, в личностно-
смысловой сфере. Поэтому остается 
актуальным вопрос о валидности ис-
пользуемых методов и корректности 
интерпретации полученных результа-
тов. Указанные проблемы могут быть 
разрешены при использовании идео-
графического подхода к определению 
основных типов личностно-смысловой 
сферы обучаемых, которые соответ-
ствуют различным стилям учебной де-
ятельности.

Б.С. Братусь в своих исследовани-
ях отмечает, что человек имеет дело 
со сложной иерархией динамических 
смысловых систем. И выделяет четы-
ре уровня смысловой сферы личности. 
Нулевому уровню он присвоил праг-
матические, ситуационные смыслы, 
определяемые предметной логикой до-
стижения цели в данных конкретных 
условиях. Такой смысл обусловлен 
сиюминутной ситуацией и выполня-
ет регулятивную роль в ее осознании, 
поэтому его нельзя назвать подлинно 
личностным. Первый уровень (эгоцен-
трический) определяется ориентацией 
на удобство, личную выгоду, престиж-
ность и т.п. Все остальные люди оцени-
ваются как помогающие или как пре-
пятствующие достижению своих целей, 

направленных только на благо себе. Од-
нако оценивать данный уровень исклю-
чительно как отрицательный нельзя, 
так как он может отражать стремление 
личности к самосовершенствованию 
или самоактуализации. Второй уровень 
(группоцентрический), по мнению Б.С. 
Братуся, отражает смысловой момент 
отношения субъекта к своему близкому 
окружению, которое он отождествля-
ет с собой либо ставит его выше себя в 
своих интересах и устремлениях. Отно-
шение к другому человеку зависит от 
того, является он членом «своей» или 
«чужой» группы. Смысловая личност-
ная направленность ограничена поль-
зой, благосостоянием, укреплением 
позиций относительно замкнутой груп-
пы. Третий уровень (просоциальный) 
соответствует общечеловеческой (соб-
ственно нравственной) смысловой ори-
ентации и характеризуется внутренней 
смысловой устремленностью субъекта 
на достижение таких результатов своей 
деятельности, которые принесут равное 
благо всем (знакомым и незнакомым), 
обществу и человечеству в целом. Чет-
вертый уровень (духовный) определяет 
«субъективные отношения человека с 
беспредельным, устанавливается его 
личная религия, то есть упорядоченное 
отношение к конечным вопросам жиз-
ни» [7]. В каждом конкретном случае 
можно выделить ведущий для данной 
смысловой сферы уровень, характер его 
связей со смысловыми образованиями, 
степень его внутренней устойчивости 
и т.п. Исходя из данного положения, 
при рассмотрении уровней развития 
смысловой сферы Б.С. Братусь предла-
гает вести две оси: ось ординат, кото-
рая отражает уровни смысловой сферы 
(нулевой, эгоцентрический, группоцен-
трический, просоциальный, духовный), 
а ось абсцисс показывает степень при-
своенности уровней смысловой сферы 
личностью (ситуативная, устойчивая и 
личностная). Ход «нормального» (на-
правленного на присвоение родовой че-
ловеческой сущности) развития смыс-
ловой сферы должен осуществляться 
в одновременном движении по верти-
кали и горизонтали — к общечелове-
ческим представлениям, смысловой  
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ти

вн
ы

е 
ф

ор
м

ы
 

де
я
те

л
ьн

ос
ти

, 
в 

к
от

ор
ы

х
 

до
м

и
н
и
р
уе

т 
к
ом

м
ун

и
к
ат

и
вн

ая
 
р
еф

л
ек

си
я
 

и
 д

и
ал

ог
и
ч
ес

к
и
й
 с

п
ос

об
 р

еш
ен

и
я
 п

р
об

л
ем

, 
од

н
ак

о 
са

м
 у

ч
ас

ти
е 

н
е 

п
р
и
н
и
м

ае
т.

 В
ы

би
р
а-

ет
 з

ад
ач

и
 т

р
ен

и
р
ов

оч
н
ог

о 
и
л
и
 о

бу
ч
аю

щ
ег

о 
ти

п
а.



Ответственность 
за «личност-
ное» решение

Р
ав

н
од

уш
ен

 
к
 

уч
еб

н
ы

м
 

ус
п
ех

ам
. 

О
тс

ут
-

ст
ву

ет
 

п
от

р
еб

н
ос

ть
 

в 
оц

ен
к
е 

св
ои

х
 

де
й
-

ст
ви

й
 н

и
 с

ам
ос

то
я
те

л
ьн

о,
 н

и
 и

зв
н
е.

О
бы

ч
н
о 

тр
ев

ож
н
ы

, 
н
еу

ве
р
ен

н
ы

, 
со

ср
ед

от
оч

ен
ы

 н
а 

се
бе

. 
К

аж
ды

й
 к

он
тр

ол
ь 

со
п
р
я
ж

ен
 у

 
н
и
х
 с

о 
ст

р
ес

со
м

 —
 м

ал
ей

ш
и
е 

н
еу

да
ч
и
 п

ер
еж

и
ва

ю
т 

оч
ен

ь 
си

л
ьн

о,
 п

оэ
то

м
у 

от
ве

тс
тв

ен
-

н
ос

ть
 з

а 
«
л
и
ч
н
ос

тн
ое

»
 р

еш
ен

и
е 

ст
р
ем

и
тс

я
 п

ер
ел

ож
и
ть

 н
а 

«
др

уг
ог

о»
.

Р
П

 —
 р

еп
р
од

ук
ти

вн
ы

й
 у

р
ов

ен
ь

н
из

к
ий

 Р
П

р
еп

р
од

ук
ти

вн
о-

р
ет

р
ос

п
ек

ти
вн

ы
й
 

ср
ед

н
ий

 Р
П

 
р
еп

р
од

ук
ти

вн
о-

об
об

щ
аю

щ
и
й
 

вы
со

к
ий

 Р
П

 
р
еп

р
од

ук
ти

вн
о-

ак
ти

вн
ы

й
 

осмысление получае-
мой извне информации

П
р
и
 и

зу
ч
ен

и
и
 м

ат
ер

и
ал

а 
р
ас

см
ат

р
и
ва

ю
т 

то
л
ьк

о 
од

н
у 

и
з 

к
он

ц
еп

ц
и
й
, 

от
р
и
ц
ая

 м
н
ож

ес
тв

ен
н
ос

ть
 п

од
х
од

ов
. 
П

ер
ви

ч
н
ы

е 
си

л
ьн

ы
е 

к
ом

-
п
он

ен
ты

 и
н
те

л
л
ек

ту
ал

ьн
ой

 д
ея

те
л
ьн

ос
ти

 (
са

м
ос

то
я
те

л
ьн

ос
ть

, 
гл

уб
и
н
а 

м
ы

ш
л
ен

и
я
, 

ск
л
он

н
ос

ть
 к

 п
ер

ео
см

ы
сл

ен
и
ю

) 
то

р
м

оз
я
тс

я
 т

а-
к
и
м

и
 и

н
те

гр
ал

ьн
ы

м
и
 д

и
н
ам

и
ч
ес

к
и
м

и
 с

во
й
ст

ва
м

и
, 

к
ак

 р
и
ги

дн
ос

ть
 и

 р
ез

и
ст

ен
тн

ос
ть

. 
М

ож
ет

 в
ы

де
л
и
ть

 в
н
еш

н
ю

ю
 и

 в
н
ут

р
ен

н
ю

ю
 

ст
р
ук

ту
р
ы

 з
ад

ач
и
. 

У
св

ое
н
и
е 

н
ов

ог
о 

м
ет

од
а 

р
еш

ен
и
я
 з

ад
ач

и
 п

р
ои

сх
од

и
т 

п
р
и
 р

ас
см

от
р
ен

и
и
 ч

ас
тн

ы
х
 с

п
ос

об
ов

 р
еш

ен
и
я
, 

од
н
ак

о 
п
р
и
 

эт
ом

 п
р
оя

вл
я
ю

тс
я
 т

ак
и
е 

м
ы

сл
и
те

л
ьн

ы
е 

оп
ер

ац
и
и
, 

к
ак

 с
р
ав

н
ен

и
е,

 а
н
ал

и
з,

 с
и
н
те

з,
 а

бс
тр

ак
ц
и
я
, 

об
об

щ
ен

и
е 

и
 к

он
к
р
ет

и
за

ц
и
я
, 

ч
то

 
сп

ос
об

ст
ву

ет
 в

ы
я
вл

ен
и
ю

 о
бщ

ег
о 

м
ет

од
а 

р
еш

ен
и
я
.

П
р
и
 
са

м
ос

то
я
те

л
ьн

ом
 
и
зу

ч
ен

и
и
 
и
н
ф

ор
м

а-
ц
и
и
 п

р
ед

п
оч

и
та

ю
т 

л
и
те

р
ат

ур
у 

к
он

к
р
ет

н
ог

о 
со

де
р
ж

ан
и
я
 и

 п
р
ак

ти
ч
ес

к
и
е 

р
ек

ом
ен

да
ц
и
и
 

к
 и

зу
ч
ае

м
ой

 т
ем

е.
 

П
р
и
 с

ам
ос

то
я
те

л
ьн

ом
 и

зу
ч
ен

и
и
 у

ч
еб

н
ог

о 
м

ат
ер

и
ал

а 
п
р
ед

п
оч

и
та

ет
 в

ос
х
ож

де
н
и
е 

от
 о

б-
щ

ег
о 

к
 ч

ас
тн

ом
у,

 о
т 

за
к
он

а 
к
 ф

ор
м

ам
 е

го
 п

р
оя

вл
ен

и
я
. 

С
од

ер
ж

ан
и
е 

м
ат

ер
и
ал

а 
во

сп
р
и
-

н
и
м

аю
т 

в 
ц
ел

ом
, 

ан
ал

и
зи

р
ую

тс
я
 о

тд
ел

ьн
ы

е 
ас

п
ек

ты
. 

П
р
ед

п
оч

и
та

ет
 ф

ор
м

ал
и
зо

ва
н
н
ую

 и
н
ф

ор
м

а-
ц
и
ю

. 
С
к
л
он

н
ос

ть
 к

 к
он

ве
р
ге

н
тн

ом
у 

р
еп

р
о-

ду
к
ти

вн
ом

у,
 «

ос
то

р
ож

н
ом

у»
 м

ы
ш

л
ен

и
ю

.

Н
аб

л
ю

да
ю

тс
я
 

су
бъ

ек
ти

вн
ы

е 
тр

уд
н
ос

ти
, 

т.
к
. 

во
сп

р
и
я
ти

е 
н
ов

ог
о 

м
ат

ер
и
ал

 п
р
и
вя

за
-

н
о 

к
 с

л
ож

и
вш

и
м

ся
 м

ер
к
ам

, 
ст

ер
ео

ти
п
ам

.

И
зу

ч
ае

т 
м

ат
ер

и
ал

 
с 

п
ер

сп
ек

ти
во

й
 
н
а 

ег
о 

да
л
ьн

ей
ш

ее
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и
е.

Аксиологическое сопо-
ставление полученной 

информации с «собствен-
ным Я» и с «другим»

С
м

ы
сл

ов
ая

 л
и
чн

ос
тн

ая
 н

ап
ра

вл
ен

н
ос

ть
 о

гр
ан

и
че

н
а 

п
ол

ьз
ой

, 
бл

аг
ос

ос
то

я
н
и
ем

, 
ук

ре
п
л
ен

и
ем

 п
оз

и
ц
и
й
 о

тн
ос

и
те

л
ьн

о 
за

м
к
н
ут

ой
 г

ру
п
-

п
ы

. 
О
со

зн
ае

т 
н
ео

бх
од

и
м

ос
ть

 п
оз

н
ан

и
я
, 
од

н
ак

о 
ег

о 
ре

зу
л
ьт

ат
ы

 г
от

ов
 и

сп
ол

ьз
ов

ат
ь 

то
л
ьк

о 
во

 б
л
аг

о 
бл

и
зк

и
х
 д

л
я
 с

еб
я
 л

ю
де

й
. 
П

ри
н
и
м

а-
ет

 ц
ен

н
ос

ть
 т

во
рч

ес
тв

а 
во

 в
се

х
 е

го
 п

ро
я
вл

ен
и
я
х
, 
од

н
ак

о 
и
зб

ег
ае

т 
ее

 и
з-

за
 н

еу
ве

ре
н
н
ос

ти
 в

 с
во

и
х
 с

и
л
ах

. 

К
ач

ес
тв

о 
уч

еб
н
ой

 
де

я
те

л
ьн

ос
ти

 
я
вл

я
ет

ся
 

бо
л
ее

 п
р
и
ор

и
те

тн
ы

м
 п

ер
ед

 л
и
ч
н
ы

м
и
 с

и
м

-
п
ат

и
я
м

и
. 

О
со

зн
ае

т 
н
ео

бх
од

и
м

ос
ть

 
п
оз

н
а-

н
и
я
 в

 з
ар

ан
ее

 о
п
р
ед

ел
ен

н
ой

 о
бл

ас
ти

.

У
м

ее
т 

оп
р
ед

ел
я
ть

 
м

от
и
вы

 
об

р
аз

ов
ат

ел
ь-

н
ой

 д
ея

те
л
ьн

ос
ти

. 
О

р
и
ен

та
ц
и
я
 н

а 
ус

во
ен

и
е 

вс
ег

о 
об

ъ
ем

а 
уч

еб
н
ог

о 
м

ат
ер

и
ал

а.
 И

зб
и
р
а-

те
л
ьн

ое
 
п
р
ед

п
оч

те
н
и
е 

к
 
р
аз

л
и
ч
н
ы

м
 
об

л
а-

ст
я
м

 з
н
ан

и
й
. 

О
р
и
ен

ти
р
ов

ан
 

н
а 

и
м

ею
щ

и
ес

я
 

ст
ан

да
р
ты

 
п
р
и
 

оц
ен

к
е 

р
ез

ул
ьт

ат
ов

 
тв

ор
ч
ес

к
ой

 
де

я
-

те
л
ьн

ос
ти

. 
О

тд
ае

т 
п
р
ед

п
оч

те
н
и
е 

до
ст

и
-

ж
ен

и
я
м

 п
р
ед

ш
ес

тв
ен

н
и
к
ов

 и
 н

е 
до

 к
он

ц
а 

ос
оз

н
ае

т 
ц
ен

н
ос

ть
 

вн
ов

ь 
п
оя

вл
я
ю

щ
и
х
ся

 
н
ау

ч
н
ы

х
 з

н
ан

и
й
. 



Принятие решения о лич-
ностных предпочтениях

А
н
ал

и
з 

со
де

р
ж

ан
и
я
 з

ад
ач

и
, 

п
ос

тр
ое

н
и
е 

м
од

ел
и
, 

п
ои

ск
 с

п
ос

об
а 

р
еш

ен
и
я
 р

ас
см

ат
р
и
ва

ю
тс

я
 т

ол
ьк

о 
к
ак

 с
р
ед

ст
во

 д
л
я
 н

ах
ож

де
н
и
я
 о

т-
ве

та
 з

ад
ач

и
.

Ч
ас

ти
ч
н
ое

 
п
об

уж
де

н
и
е 

к
 
ов

л
ад

ен
и
ю

 
сп

о-
со

ба
м

и
 д

об
ы

ва
н
и
я
 з

н
ан

и
й
, 

п
р
и
ем

ов
 п

р
и
об

-
р
ет

ен
и
я
 з

н
ан

и
й
 с

 ц
ел

ью
 и

н
те

н
си

ф
и
к
ац

и
и
 

п
р
оц

ес
са

 и
н
те

л
л
ек

ту
ал

ьн
ог

о 
со

ве
р
ш

ен
ст

во
-

ва
н
и
я
. 
П

р
ед

п
оч

и
та

ет
 к

ол
л
ек

ти
вн

ы
е 

ф
ор

м
ы

 
де

я
те

л
ьн

ос
ти

, 
в 

к
от

ор
ы

х
 д

ом
и
н
и
р
уе

т 
к
ом

-
м

ун
и
к
ат

и
вн

ая
 р

еф
л
ек

си
я
 и

 д
и
ал

ог
и
ч
ес

к
и
й
 

сп
ос

об
 р

еш
ен

и
я
 з

ад
ач

, 
и
н
ог

да
 в

 н
и
х
 п

р
и
-

н
и
м

ае
т 

уч
ас

ти
е.

 В
ы

би
р
ае

т 
за

да
ч
и
 о

бу
ч
аю

-
щ

ег
о 

ти
п
а.

С
тр

ем
и
тс

я
 к

 с
ам

ос
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

н
и
ю

 и
 к

 к
ач

ес
тв

ен
н
ом

у 
ов

л
ад

ен
и
ю

 з
н
ан

и
я
м

и
 с

 ц
ел

ью
 

да
л
ьн

ей
ш

ег
о 

ц
ел

ес
оо

бр
аз

н
ог

о 
и
х
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и
я
. 

В
ы

би
р
ае

т 
за

да
ч
и
 о

бу
ч
аю

щ
ег

о 
и
л
и
 п

о-
и
ск

ов
ог

о 
ти

п
а.

П
р
об

л
ем

ы
, 

тр
еб

ую
щ

и
е 

тв
ор

ч
ес

к
ог

о 
п
од

х
о-

да
, 

р
еш

аю
тс

я
 с

 о
п
ор

ой
 н

а 
уж

е 
и
м

ею
щ

ую
-

ся
 
то

ч
к
у 

зр
ен

и
я
, 

бе
з 

и
х
 
ди

ск
ус

си
он

н
ог

о 
об

су
ж

де
н
и
я
. 

Н
е 

п
р
оя

вл
я
ет

 т
во

р
ч
ес

к
ой

 а
к
-

ти
вн

ос
ти

 в
 о

тн
ош

ен
и
и
 н

ов
ы

х
 и

де
й
 и

 п
од

-
х
од

ов
. 

З
ад

ач
у 

р
еш

ае
т 

и
 п

р
ов

ер
я
ет

 о
дн

и
м

 
м

ет
од

ом
, 

н
а 

ег
о 

вз
гл

я
д,

 б
ол

ее
 р

ац
и
он

ал
ь-

н
ы

м
. 

П
р
об

л
ем

ы
, 

тр
еб

ую
щ

и
е 

тв
ор

ч
ес

к
ог

о 
п
од

х
о-

да
, 

р
еш

аю
тс

я
 
в 

п
р
оц

ес
се

 
и
х
 
ди

ск
ус

си
он

-
н
ог

о 
об

су
ж

де
н
и
я
. 

Т
во

р
ч
ес

к
ая

 
ак

ти
вн

ос
ть

 
во

зн
и
к
ае

т 
то

л
ьк

о 
в 

п
р
оц

ес
се

 
об

щ
ен

и
я
. 

К
 

во
сп

р
и
я
ти

ю
 
н
ов

ы
х
 
тв

ор
ч
ес

к
и
х
 
и
де

й
 
к
он

-
се

р
ва

ти
ве

н
. 

З
ад

ач
у 

м
ож

ет
 р

еш
и
ть

 и
 п

р
ов

е-
р
и
ть

 н
ес

к
ол

ьк
и
м

и
 м

ет
од

ам
и
, 

п
р
и
 у

сл
ов

и
и
, 

ч
то

 э
то

 б
уд

ет
 о

тм
еч

ен
о 

п
р
еп

од
ав

ат
ел

ем
 и

л
и
 

со
к
ур

сн
и
к
ам

и
.

О
тв

ет
-

ст
ве

н
н
ос

ть
 

за
 «

л
и
ч
-

н
ос

тн
ое

»
 

р
еш

ен
и
е

У
р
ов

ен
ь 

ус
п
еш

н
ос

ти
 о

бу
ч
ен

и
я
 з

ав
и
си

т 
от

 
си

м
п
ат

и
й
 
и
л
и
 
ан

ти
п
ат

и
й
 
к
 
п
р
еп

од
ав

ат
е-

л
ю

, 
п
оэ

то
м

у 
от

ве
тс

тв
ен

н
ос

ть
 з

а 
л
и
ч
н
ое

 р
е-

ш
ен

и
е 

«
бе

р
ет

»
 с

 о
гл

я
дк

ой
 н

а 
«
од

об
р
ен

и
е»

 
п
р
еп

од
ав

ат
ел

я
.

Ч
ув

ст
ву

ет
 у

ве
р
ен

н
ос

ть
 т

ол
ьк

о 
в 

п
р
и
вы

ч
н
ы

х
 ф

ор
м

ах
 р

аб
от

ы
, 

п
оэ

то
м

у 
ес

л
и
 и

н
ф

ор
м

а-
ц
и
я
, 
со

де
р
ж

ащ
ая

ся
 в

 з
ад

ач
е,

 е
м

у 
зн

ак
ом

а,
 о

н
 б

ер
ет

 о
тв

ет
ст

ве
н
н
ос

ть
 з

а 
св

ое
 р

еш
ен

и
е,

 а
 

ес
л
и
 н

ет
 —

 о
бр

ащ
ае

тс
я
 з

а 
п
ом

ощ
ью

. 

К
Р
 —

 к
р
еа

ти
вн

ы
й
 у

р
ов

ен
ь

н
из

к
ий

 К
р 

 п
от

ен
ц
и
ал

ьн
о-

тв
ор

ч
ес

к
и
й
 

ср
ед

н
ий

 К
р 

 к
р
еа

ти
вн

о-
и
зб

и
р
ат

ел
ьн

ы
й
 

вы
со

к
ий

 К
р 

 к
р
еа

ти
вн

о-
от

ве
ст

ве
н
н
ы

й
 

осмысление получае-
мой извне информации

П
р
и
 и

зу
ч
ен

и
и
 м

ат
ер

и
ал

а 
р
ас

см
ат

р
и
ва

ю
т 

н
ес

к
ол

ьк
о 

к
он

ц
еп

ц
и
й
. 

О
бл

ад
аю

т 
та

к
и
м

и
 к

ом
п
он

ен
та

м
и
 и

н
те

л
л
ек

ту
ал

ьн
ой

 д
ея

те
л
ьн

ос
ти

, 
к
ак

 с
ам

ос
то

я
те

л
ьн

ос
ть

, 
гл

уб
и
н
а 

м
ы

ш
л
ен

и
я
, 

ск
л
он

н
ос

ть
 к

 п
ер

ео
см

ы
сл

ен
и
ю

. 
У

св
ое

н
и
е 

н
ов

ог
о 

м
ет

од
а 

р
еш

ен
и
я
 з

ад
ач

и
 п

р
ои

сх
о-

ди
т 

п
р
и
 р

ас
см

от
р
ен

и
и
 о

бщ
ег

о 
сп

ос
об

а 
р
еш

ен
и
я
. 

П
р
и
 и

зу
ч
ен

и
и
 у

ч
еб

н
ог

о 
м

ат
ер

и
ал

а 
и
м

ее
т 

м
ес

то
 г

л
уб

ок
ое

 п
он

и
м

ан
и
е 

п
р
и
ч
и
н
н
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Аксиологическое сопоставление 
полученной информации с «соб-

ственным Я» и с «дригим»
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идентификации с миром и по линии пе-
рехода от нестойких, эпизодически воз-
никающих отношений к устойчивым 
и осознанным ценностно-смысловым 
ориентациям. Каждый следующий уро-
вень смысловой сферы и каждая следу-
ющая степень присвоенности данного 
смыслового содержания не отрицают 
предшествующие смыслы и представ-
ления, включая их в новые системные 
отношения, отделяя главное от второ-
степенного, качественно меняя «смысл 
их смысла» в жизни субъекта [7].

Б.С. Братусь отмечает, что в ис-
следовании смысловых образований 
личности существуют ограничения. С 
одной стороны, смысловые образования 
могут существовать не только в осозна-
ваемой, но часто и в неосознаваемой 
форме, они не поддаются непосред-
ственному произвольному контролю и 
чисто вербальным стимулам. С другой 
стороны, смысловые образования всег-
да отражают некоторые отношения 
между мотивами разных деятельно-
стей и, следовательно, не могут быть 
исследованы вне их деятельностного, 
жизненного контекста. Таким образом, 
методики изучения смысловых образо-
ваний должны воспроизводить целост-
ные ситуации, поведенческие акты [7].

В отличие от Б.С. Братуся, Д.А. Ле-
онтьев выделил три уровня организации 
смысловой сферы личности, которые со-
ставляют: 1) личностный смысл и смыс-
ловую установку, непосредственно вклю-
ченные в регуляцию деятельности и 
психического отражения; 2) личностно-
значимые мотивы, смысловые диспози-
ции личности; 3) личностные ценности 
и динамическую смысловую систему. 
Личностные ценности являются как 
внутренними носителями социальной ре-
гуляции, так и устойчивым источником 
смыслообразования. Понятие динамиче-
ской смысловой системы Д.А. Леонтьев 
вводит для объяснения специфического 
принципа связывания различных смыс-
ловых структур и определяет его как 
«относительно устойчивую и автономную 
иерархически организованную систему, 
включающую в себя ряд разноуровне-
вых смысловых структур и функциони-
рующую как единое целое» [8].

В нашем исследовании мы рас-
сматриваем только один из аспектов 
личностно-смысловой сферы, затраги-
вающий особенности формирования 
личности в период поздней юности в 
процессе обучения в вузе. Учебная дея-
тельность сопровождается как смыслоо-
бразующими мотивами, так и внешни-
ми мотивами-стимулами (релевантные 
сферы значений). Например, помимо 
личностного смысла может действовать 
еще и прагматический, обусловленный 
сознанием практической полезности 
действий субъекта, соображениями бла-
горазумия. Чтобы смысл стал действи-
тельно личностным, субъект обучения 
должен не только прочувствовать его, но 
и осознать. Осознание происходит в про-
цессе объективирования смысла, кото-
рый происходит посредством внутренней 
речи и проявляется во внешней вербали-
зации, которая и является признаками 
личностно-смысловой сферы [9]. C учетом 
степени присвоенности уровней смысловой 
сферы личности можно выделить диагно-
стические признаки личностно-смысловой 
сферы обучающегося относительно каж-
дого из индивидуально-типологических 
стилей учебной деятельности [10] (табли-
ца №1). При этом мы учитывали, что 
личностно-смысловая сфера студентов в 
значительной степени формируется под 
влиянием процессов осмысления, получа-
емых извне информации, аксиологическо-
го сопоставления ее с «собственным Я» и с 
«другим», принятия решения о «личност-
ных» предпочтениях и ответственности за 
личностные решения, которые мы прини-
маем в качестве структурных компонен-
тов изучаемого новообразования.

Проблема изучения различных мето-
дов психологических образований имеет 
большое теоретическое и практическое 
значение. С точки зрения практического 
результата диагностика, основанная на 
идеографическом подходе к определению 
основных типов личностно-смысловой 
сферы обучаемых, соответствующих раз-
личным стилям учебной деятельности, 
позволяет экспериментальным путем 
проверить адекватность теоретических 
построений, направленных на развитие 
данного новообразования, и подтвердить 
их эффективность.
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