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Последние десятилетия характери-
зуются стремительным расширением 
международных связей в различных 
областях деятельности человека и со-
циума, необходимостью оперативного 
обмена информацией, провозглашени-
ем многоязычия, культурной толерант-
ности в качестве основополагающего 
принципа межличностных отношений, 
что обусловило активизацию исследо-
вательского интереса, в первую оче-
редь, в лингводидактическом и пси-

хологическом ракурсах, к проблеме 
подготовки специалистов, способных 
решать связанные с этими процессами 
задачи и обеспечить эффективную ком-
муникацию. Б.М. Берсиров справедли-
во отмечает, что изменения в жизни 
мирового сообщества, глобализацион-
ные процессы, всемирная сеть Интер-
нет значительно расширили возможно-
сти межкультурного общения, повысив 
тем самым роль языка в процессе фор-
мирования лингвистической культуры,  



которую автор трактует как «иерар-
хическое, многоуровневое, полиструк-
турное образование, основанное на 
сложном механизме порождения вос-
приятия речемыслительного действия, 
способность анализировать культуру 
и ментальность народа через лингви-
стические и экстралингвистические 
факторы, формировать национально-
языковую картину культуры в усло-
виях поликультурности российского 
общества для плодотворной межкуль-
турной коммуникации, то есть вести 
диалог с представителями разных куль-
тур, принимая во внимание все нормы, 
правила, ценности, установленные и 
принятые в них, и действуя адекватно 
ожидаемым культурным моделям» [1]. 
Означенные тенденции формируют, по 
сути, заказ на переводчиков как язы-
ковых посредников в самых различных 
сферах деятельности. Совершенно оче-
видно, что на рубеже веков нормативно 
было закреплено то, к чему долгие годы 
стремились подвести общество теорети-
ки и практики перевода: перевод есть 
не только акт перекодирования текста 
с одного языка в текст на другом язы-
ке, но и социально значимый акт меж-
культурной коммуникации, востребо-
ванный в России рубежа веков.

Специфика переводческой деятель-
ности определяется в большой мере 
тем, что переводчик выполняет важней-
шую социальную функцию посредника 
между разноязычными и разнокуль-
турными общностями (или отдельными 
их представителями). По утверждению 
И.И. Халеевой, релевантной оказыва-
ется при этом подготовка специалиста 
«в области не только, а порой даже — 
и не столько) межъязыковой, но и — 
интерлигвокультурной коммуникации» 
[2, ����������������������������������c���������������������������������. 64]. Следует с сожалением отме-
тить, что в методическом плане данная 
проблема на сегодняшний день осмыс-
лена явно недостаточно.

Востребованность в переводчиках-
профессионалах ведет к неизбежному 
повышению требований к качеству их 
подготовки. В Концепции модерниза-
ции российского образования на пери-
од до 2010 г., а также в Госстандарте 
третьего поколения подчеркивается,  

что необходимыми условиями достиже-
ния нового качества профессионального 
образования являются компетентност-
ный подход, межкультурная комму-
никация, а также информатизация 
образования как процесс обеспечения 
образовательного процесса методологи-
ей, технологией и практикой разработ-
ки и использования современных ин-
фокоммуникационных технологий.

Речь идет, иными словами, о про-
фессиональной компетентности пере-
водчика как грамотного члена совре-
менного информационного общества 
(в самом широком понимании). Под 
профессиональной компетентностью 
переводчика принято понимать инте-
гративную характеристику личности 
специалиста, включающую не только 
лингвистические и профессионально-
специализированные компетенции, но 
и общекультурные, психологические 
и информационные компетенции, и 
позволяющую переводчику на высо-
ком уровне осуществлять профессио-
нальную деятельность. В современном 
мире роль переводчика становится все 
более ответственной и весомой, так 
как из посредника, удовлетворяющего 
внешнюю потребность общения между 
людьми, разделенными лингвоэтниче-
скими барьерами, он превращается в 
специалиста в области межкультурного 
общения, обеспечивающего разнопла-
новую информационную деятельность 
общества. Все это свидетельствует о на-
стоятельной необходимости по-новому, 
с учетом последних достижений со-
временной парадигмы гуманитарного 
знания, сформулировать многие вопро-
сы лингводидактики применительно к 
подготовке переводчиков.

Как известно, обращение к внея-
зыковой действительности является 
неотъемлемой частью любого комму-
никативного процесса, в том числе и 
перевода. При этом язык, «фиксируя 
в своих формах мир таким, каким его 
отобразил человек» [3, �������������  c������������  . 10], игра-
ет роль первичной моделирующей си-
стемы, детерминирующей перевод, а 
в качестве вторичных моделирующих 
систем выступают соответствующие си-
стемы культуры. Наличие в сознании 



двуязычной личности когнитивных 
моделей другой культуры делает воз-
можной и реальной подлинную меж-
культурную коммуникацию, так как 
«любой диалог культур реально проте-
кает только в сознании носителя кон-
кретной культуры, которому удалось 
постигнуть образы сознания другой 
(чужой) культуры в ходе рефлексии 
над различиями квазиидентичных об-
разов своей и чужой культур» [4, c. 9].

С позиций такого подхода рассмо-
трение любых аспектов межкультурной 
коммуникации (то есть коммуникатив-
ного взаимодействия индивидов, пред-
ставляющих разные социокультурные 
общности) предполагает оперирование 
такими понятиями, как «социокультур-
ная компетенция», «социокультурные 
знания» и соответственно «социокуль-
турные нормы перевода», представ-
ляющие собой совокупность наиболее 
общих принципов, определяющих вы-
бор стратегии перевода и отражающих 
требования, предъявляемые обществом 
к переводу. Подчеркнем важность во 
всех приведенных определениях ком-
понента «культура», трактуемого в 
этом смысле как совокупность знаний, 
которыми обладают представители дан-
ного социума и которые обусловливают 
то, как эти представители себя ведут, 
что делают и как интерпретируют свой 
опыт. По наблюдениям ученых, эти 
знания составляют основу «субъектив-
ной реальности индивида» и существу-
ют, скорее, в форме пресуппозиций, а 
не собственно «фактуальных знаний». 
Эти знания содержатся в сознании ин-
дивида и актуализируются в его дис-
курсивной деятельности, составляя 
«оперативный фундамент коммуника-
тивного поведения человека и являясь 
необходимым условием осуществления 
речевой деятельности» [5, c. 95].

Известный специалист в области 
теории и методики перевода Л.К. Ла-
тышев характеризует перевод как дея-
тельность, направленную на преодо-
ление «лингвоэтнического барьера», 
формируемого факторами различно-
го удельного веса, препятствующими 
успешной коммуникации носителей 
исходного и переводящего языков и 

подлежащими обязательной нейтрали-
зации при переводе. К таким факторам 
в порядке убывания их значимости 
он относит расхождение двух языко-
вых систем, языковую норму, речевой 
узус, расхождение преинформацион-
ных запасов носителей исходного язы-
ка и носителей переводящего языка  
[6, c. 105-107].

Опираясь на наш собственный пре-
подавательский опыт, подкрепленный 
мнением авторитетных специалистов 
в области обучения переводу, подчер-
кнем, что методика обучения переводу 
и тактически, и стратегически отлича-
ется от обучения иностранному языку 
филологов и учителей, преследует со-
всем другие цели — научить не просто 
системе языка, а трансляции, «переко-
дированию» одной системы в другую в 
процессе реальной текстовой деятель-
ности. Важной в этом плане являет-
ся предложенная И.И. Халеевой кон-
цепция вторичной языковой личности 
как системообразующего фактора по-
строения модели лингвистического об-
разования. Согласно ее мнению, «одна 
из центральных задач обучения меж-
культурной коммуникации состоит в 
построении в когнитивной системе ре-
ципиента (обучаемого) вторичных ког-
нитивных конструкций — знаний, ко-
торые соотносились бы со знаниями о 
мире говорящего (представителя иной 
социокультурной общности)» [1, c. 70]. 
Как показывает практика, понимание 
культурных различий совершенно не-
обходимо для целей эффективного меж-
культурного общения, т.е. именно для 
того, для чего и изучают иностранные 
языки. Смысл не заключен просто в 
языковых знаках: понимание — это ак-
тивный процесс извлечения смыслов, в 
ходе которого реципиент на основе соб-
ственного опыта (в самом широком его 
понимании) и контекста — куда входит 
и более широкий контекст культуры — 
интерпретирует языковые знаки любой 
степени семантической сложности и 
прагматической заданности.

Языковая личность выступает важ-
нейшей составляющей любого процесса 
коммуникации и, обладая определен-
ными способностями и характеристи-



ками, создает и соответственно вос-
принимает речевые произведения.  
В отечественном языкознании иссле-
дование данной проблематики связано 
с именами В.В. Виноградова, Г.И. Бо-
гина, А.Б. Бушева, Ю.Н. Караулова, 
А.С. Мельникова, Ю.М. Скребнева. 
Установлено, что в языковой личности 
«объективируется через лингвосоциум 
и его текстовую деятельность «эталон-
ный» потенциал языкового и когнитив-
ного (лингвокогнитивного) сознания 
«природного» инофона как носителя не 
только языка, но и определенной «язы-
ковой» и «глобальной» («лингвокогни-
тивной», «концептуальной») «картины 
мира» [2, c. 67].

Правомерно говорить о том, что 
проблема языковой личности приобре-
ла актуальность как в образовательной 
парадигме, так, собственно, и в сфере 
переводческой деятельности, что свя-
зано, в первую очередь, с возрастаю-
щей ролью профессии «переводчик», 
повышением требований к профессио-
нальной подготовке специалиста. Со-
вершенно очевидно, что на начальном 
этапе овладения мастерством перевода 
важную роль призвано играть именно 
обучение, которое развивает профес-
сиональные знания, умения и навыки, 
красноречие, о котором писали еще 
Цицерон и Квинтилиан, воздействует 
на обучаемого нравственно, постепенно 
формируя из него сильную, психиче-
ски устойчивую, разносторонне образо-
ванную этно- и культурно-толерантную 
личность.

Опираясь на концепцию трехуров-
невой организации языковой личности, 
разработанную Ю.Н. Карауловым [7, c. 
37], можно констатировать соотнесен-
ность уровней с определенными ком-
петенциями лингвиста-переводчика, 
специалиста в области межкультур-
ной коммуникации. Так, вербально-
семантический уровень предусматривает 
владение лингвистическими компетенци-
ями (т.е. структурой и системой исходно-
го и переводящего языков), тезаурусный 
— социокультурными, лингвокогнитив-
ными, мотивационный, соответствен-
но — гуманитарно-коммуникативными 
компетенциями (мотивы, цели и ценно-

сти). Все они образуют динамичный и 
корректируемый в плане совершенство-
вания комплекс, обеспечивающий эф-
фективность межъязыковой лингвоком-
муникативной деятельности, лежащей в 
основе профессиональной компетенции 
лингвиста-переводчика.

Отталкиваясь от трехуровневой ор-
ганизации языковой личности (по Ю.Н. 
Караулову), И.И. Халеева проводит 
условное размежевание тезаурусной 
сферы на «два взаимосвязанных, но 
во многом и автономных конструкта: 
тезаурус-I (восходящий к ассоциативно-
вербальной сети языка, формирующий 
«языковую картину мира») и тезаурус-
II (как систему пресуппозиций и им-
пликаций языковой личности, форми-
рующую ее «концептуальную», или 
«глобальную», «картину мира»)» [2, c. 
67]. Принципиально важно то, что ав-
тор подчеркивает взаимодействие обоих 
тезаурусов как способов квантования 
языковой и глобальной картин мира, 
преломленных через призму языковой 
личности, т.е. формирование субъект-
ной (личностной) языковой картины 
мира опосредовано знаниями о мире со 
стороны языковой личности. Эта взаи-
мозависимость тезаурусов маркирована 
социально детерминированным опытом 
личности, ее мотивами и ценностными 
ориентирами, выступающими в каче-
стве инварианта данной социокультур-
ной общности.

Аксиоматично, что языки отлича-
ются друг от друга своей вербально-
семантической сетью и, следователь-
но, их носители различаются своим 
тезаурусом-�������������������������I������������������������. Но не менее важным яв-
ляется различие в тезаурусе-II, которое, 
по сути, не учитывается при подготовке 
специалистов по интерлингвокультур-
ной коммуникации, в первую очередь, 
переводчиков. Переводчик постоянно 
имеет дело с аутентичным продуктом 
инофонной текстовой деятельности, и, 
если он не подключен к тезаурусу-I и 
тезаурусу-II отправителя текста как 
инофонной языковой личности, не 
уравнен с ней хотя бы в перцептивном 
плане, коммуникация может не состо-
яться или состояться в искаженном, 
отличном от авторского замысла виде.



Традиционно понятие межкуль-
турной компетенции связывалось с 
умением преодолевать культурную ин-
терференцию на уровне слов и словосо-
четаний (реалии, имена собственные, 
фразеологизмы, символизмы, табуиро-
ванная лексика, «ложные друзья пере-
водчика» и т.п.), однако перевод — это, 
прежде всего, дискурсивная деятель-
ность, результатом которой является 
целостный текст, и поиск адекватных 
стратегий перевода требует наличия у 
переводчика более широкой — дискур-
сивной — социокультурной компетен-
ции, связанной с «умением создавать 
тексты различного типа в соответствии 
с коммуникативной задачей и ситуаци-
ей общения» [8, с. 27].

Природа перевода такова, что пере-
водчику неизбежно приходится иметь 
дело со смыслами: в ходе перевода он 
интерпретирует текст-источник для 
того, чтобы создать новый текст, при 
восприятии которого реципиент, гово-
рящий на другом языке и являющийся 
носителем другой культуры, смог бы 
воссоздать для себя смыслы, функцио-
нально эквивалентные заданным ав-
тором текста оригинала. По меткому 
замечанию Ж. Даррида, перевод явля-
ется «привилегированным прочтени-
ем» исходного текста, это своего рода 
«запечатленное понимание», ибо пере-
вод фиксирует шаг за шагом интер-
претацию исходного текста переводчи-
ком, и, являясь активным процессом 
прочтения, он представляет собой осо-
знанное понимание содержания текста 
оригинала. Понимание трактуется при 
этом как основной этап процесса пере-
вода, который заключается в выделе-
нии смысла, представляющего собой 
«результат взаимодействия лингвисти-
ческих значений и экстралингвистиче-
ских знаний (релевантных когнитив-
ных дополнений текста)» [9, с. 17].

Совершенно очевидно, что хороше-
го знания языка и простого манипули-
рования словами недостаточно, чтобы 
хорошо переводить. Качество перевод-
ческой деятельности определяется не 
только личной одаренностью, количе-
ством хранящихся в памяти единиц 
и конструкций языка оригинала  

и языка перевода, а также их контек-
стуально обусловленных соответствий 
(тезаурус-���������������������������   I��������������������������   ). Оно поддерживается про-
фессиональным умением перейти от 
языковой формы к выраженной с ее 
помощью смысловой структуре, вклю-
чающей, помимо денотативного компо-
нента, также его пропозициональную 
интерпретацию, коммуникативную ор-
ганизацию и прагматическую состав-
ляющую, чтобы затем с максимально 
возможной степенью полноты и адек-
ватности воплотить эту многослойную, 
интенционально заданную смысловую 
структуру средствами переводящего 
языка (тезаурус-II). Подчеркнем, что 
любой аутентичный текст как вербаль-
ное послание представляет собой языко-
вой конструкт, отражающий специфи-
ку языкового и когнитивного сознания 
отправителя, который, создавая свой 
текст, исходит, желая быть понятым, 
из примерной общности тезаурусного 
потенциала у себя и у реципиента или 
из определенной общности их индиви-
дуальных когнитивных систем.

При обучении многомерному 
миру изучаемого языка лингвистов-
переводчиков в целях формирования 
профессиональной переводческой ком-
петенции большое внимание должно 
уделяться формированию автономности 
личности, под которой в широком плане 
понимается способность учиться более 
продуктивно, взяв на себя определенную 
долю ответственности за эффективность 
своего обучения в вузе, приобретение 
умений и навыков, позволяющих осу-
ществлять самообразование и самосовер-
шенствование и после окончания учебы.

Совершенно очевидно, что обяза-
тельной составляющей языковой лич-
ности переводчика, приобретающей 
особую значимость в условиях поли-
культурной и полиэтнической среды, 
является толерантность, предполагаю-
щая не только умение видеть и пони-
мать «другую» культуру через призму 
своей собственной культурной идентич-
ности, но и транслировать это умение 
посредством своей профессиональной 
деятельности представителям прини-
мающей линвокультуры. При изучении  
межкультурного взаимодействия в пе-



реводческом ракурсе следует прини-
мать во внимание, что каждый комму-
никант — это не только «личность со 
специфической личностной идентично-
стью, но и культурный тип с некото-
рой коллективной идентичностью» [10, 
с. 13], т.е. представитель разнообраз-
ных общностей, в том числе и этноса, 
поскольку индивид «врастает» в свою 
культуру в процессе инкультурации 
и первичной социализации, усваивая 
при этом различные схемы коммуника-
тивного взаимодействия в различных 
условиях интеракции. 

В методическом сообществе форми-
руется убеждение в том, что перевод 
представляет собой опосредованную 
дискурсивную деятельность, которая 
требует сосуществования в сознании 
переводчика когнитивных моделей 
родной и инофонной культур, вклю-
чающих, наряду с общими знаниями 

о мире и собственно языковыми зна-
ниями, знание скриптов коммуника-
тивных событий, фреймов речевых 
актов, составляющих эти коммуни-
кативные события, релевантных кон-
текстных параметров ситуаций обще-
ния и их культурной интерпретации, 
а также принципов и максим речево-
го общения, принятых в обеих куль-
турах, составляющих так называемые 
дискурсивно- прагматические знания. 
У переводчика-билингва, являюще-
гося, по сути, «удвоенной» языковой 
личностью, следует развивать умение 
воспринимать иноязычную текстовую 
деятельность с позиции инофонной 
лингвокультуры с последующим пере-
ключением на родной языковой и со-
циокультурный коды, что означает 
умение «переключаться» с процесса 
понимания на творческую и професси-
ональную деятельность перевода.
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