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Для современного российского го-
сударства характерны противоречивые 
тенденции в отношении к социальной 
экономике, где локализованы основные 
процессы воспроизводства человече-
ского фактора. Уточним, что в данном 
случае понимается под человеческим 
фактором. Данная категория законо-
мерно находится в поле зрения эконо-
мической науки, прежде всего, благо-
даря тому, что человек как субъект 
выступает в качестве истока, движущей 
силы и результата всех общественно-
хозяйственных процессов. 

Категория «человеческий фактор» 
вошла в активный оборот экономической 
науки во многом благодаря теории про-
изводственной функции, фокусирующей 
внимание на связях между обобщающим 
результатом хозяйственной системы и 
различными факторами, воздействую-
щими на формирование и реализацию 
данного результата; при этом указан-
ная категория воплотила в себе некое 
«единство многообразия» проявлений 
потенциала человеческой личности в 
общественно-хозяйственной жизни: при-
родную и квалифицированную рабочую 
силу, человеческий капитал, трудовой и 
предпринимательский потенциал, наро-
донаселение территории и др. [1].

Правомерно предположить, что про-
стейшее представление о человеческом 
факторе есть сам человек как субъект 
какого-то хозяйственного процесса. Со-
ответственно, простейшая характери-
стика человеческого фактора есть насе-
ление той или иной территории, в том 
числе численность людей, проживаю-
щих здесь на определенную дату, есте-
ственный прирост и убыль населения, 
миграция и др. Соответственно, зна-
чительные масштабы населения свиде-
тельствуют о богатстве человеческого 
фактора данной территории, а малочис-
ленное население — о бедности данно-
го фактора. Но из такого простейшего 
представления вырастают более слож-
ные концептуальные представления о 
человеческом факторе: рабочая сила, 
человеческий капитал, совокупный ра-
ботник и др.

В экономике России государство 
исторически принимало активное уча-

стие в функционировании и развитии 
человеческого фактора. Процесс ры-
ночной трансформации внес в данное 
отношение существенные и весьма не-
однозначные коррективы: государство 
вначале обозначило свой выход из про-
цессов курирования и инвестирования 
практически сфер социальной эконо-
мики (90-е гг. ХХ века), а затем попы-
талось изменить курс своей политики, 
декларировав линию на укрепление 
вертикали государственной власти. Та-
кая смена курса актуализировала клас-
сическую проблему социальной ответ-
ственности субъектов государственной 
власти за результаты развития челове-
ческого фактора [2]. Отметим, что орга-
ническая связь «общественная потреб-
ность — вменяемые обязательства», 
которая лежит в основании понятия 
социальной ответственности, позволяет 
классифицировать многообразие функ-
циональных форм ответственности и 
выделить специфическую бюджетную 
ответственность государства за разви-
тие человеческого фактора. 

Конкретизируем указанную связь: 
общественная потребность в предо-
ставлении чисто общественных благ 
— государство как интегрированный 
субъект власти — социальная ответ-
ственность за предоставление указан-
ных благ на основе бюджетного обеспе-
чения и, соответственно, за результаты 
развития человеческого фактора. Тем 
самым мы выделили функциональную 
форму бюджетной социальной ответ-
ственности, для определения которой 
необходимо уточнить, что никто сво-
ей волей не навязывал государству за-
боту о человеческом факторе. Налицо 
объективная необходимость: институт 
государственной власти курирует не-
которую совокупность потребностей, 
поднятых «под государственную руку» 
самим процессом обобществления хо-
зяйственной жизни. 

Расшифруем состав блоков бюджет-
ной ответственности государства: 

— потребности функционирования 
общества и текущий государственный 
бюджет; 

— потребности развития общества 
и инвестиционный бюджет; 



— потребности имущественного 
участия государства в предпринима-
тельской деятельности и государствен-
ный капитал [3]. 

Отметим, что все указанные блоки 
ответственности сформировались исто-
рически и перечень их отнюдь не за-
крыт. В принципе они не исчерпывают 
целевых экономических функций субъ-
ектов государственной власти и форм 
их реализации. На каждом историче-
ском этапе вполне определен комплекс 
целевых властных функций и форм их 
реализации, составляющий экономиче-
ское содержание государства как ин-
ститута власти и указывающий, какие 
общественные потребности, отношения 
и формы реализации ответственности 
государства скрываются за обезличен-
ной формой бюджета.

Теперь мы можем раскрыть содер-
жание функциональной формы бюджет-
ной ответственности — предоставление 
государством необходимых обществен-
ных благ на основе формирования и 
целевого использования финансовых 
ресурсов государственного бюджета. 
Спроецируем приведенные выше теоре-
тические положения на мезо-уровень. 
Форма бюджетной социальной ответ-
ственности органов территориальной 
власти обусловлена существованием 

региональной системы экономических 
отношений. Такая ответственность за-
ключается в обеспечении курируемой 
совокупности обобществленных по-
требностей человеческого фактора тер-
ритории, в том числе потребностей в 
образовании, охране здоровья, безопас-
ности, хозяйственных и социальных 
коммуникациях, посредством реализа-
ции бюджетных ресурсов экономиче-
ской системы региона [4].

Отметим, что многие отечественные 
субъекты государственной власти на 
мезо-уровне в условиях кризисной си-
туации сталкиваются с растущим суже-
нием базы финансово-инвестиционных 
ресурсов, необходимых для обеспече-
ния курируемых ими обобществленных 
потребностей человеческого фактора 
территории: ухудшающимся сбором 
налогов, ростом количества социально 
нуждающихся людей, уходом капитала 
из кризисного пространства и т.п. Дан-
ное обстоятельство существенно воздей-
ствует на бюджетную ответственность 
субъектов государственной власти на 
мезо-уровне, о чем, в частности, свиде-
тельствуют результаты развития мно-
гих регионов-субъектов Северного Кав-
каза. Результаты анализа бюджетной 
формы ответственности в РСО-А приве-
дены в таблице 1.

Таблица 1
Структура доходов и расходов консолидированного 

бюджета РСО-Алания, % [5]

Статьи доходов и расходов 2006 2007 2008 2009 2010

Доходы 100,0 100,0 100 100,0 100,0

В том числе:
Налоговые 

34,9 34 24,5 29,5 33,3

Из них:
Налог на прибыль

5,8 6,2 3,9 4,8 5,2

Подоходный налог 13,8 14,7 12,7 16,4 18,9
Налог на добавленную стоимость – – – –
Акцизы 11,1 10,0 4,8 4,6 4,0
Налог с продаж – – – –
Налоги на имущество 4,0 3,2 2,4 3,5 4,8
Платежи за пользование природными ре-
сурсами

0,2 0,2 0,1 0,2 0,4

Прочие налоги и сборы 0,7 0,8 0,6 0,5 0,6
Средства, полученные в рамках межбюд-
жетных отношений (дотации, субвенции, 
трансферты)

58,50 60,31 61,95 72,37 73, 20

Расходы 100,0 100,0 100 100,0 100,0



Статьи доходов и расходов 2006 2007 2008 2009 2010

Общегосударственные вопросы 11,6 18,2 22,4 11,8 8,1
Национальная оборона 0,1 0,1 0,03 0,02 0,02
Национальная безопасность 6,4 6,3 0,7 5,3 6,5
Национальная экономика 8,5 6,5 9,4 15,0 12,8
ЖКХ 17,1 15,9 13,4 15,5 17,0
Охрана окружающей среды 0,7 2,1 0,8 0,3 0,2
Образование 19,3 20,3 19,6 26,7 24,9
Культура 2,7 3,2 2,9 3,3 3,4
Здравоохранение 25,3 16,9 9,6 10,0 11,0
Социальная политика 8,5 10,4 10,6 12,0 16,0

В условиях кризисной ситуации 
бюджетная социальная ответствен-
ность государства возрастает и обретает 
качественно иную меру оценки, что во 
многом обусловлено усугублением ин-
ституциональной асимметрии в органи-
зации отечественной пространственной 
системы экономических отношений. 

На современном этапе функцио-
нальную форму бюджетной ответствен-
ности государства на мезо-уровне ха-
рактеризует ряд асимметрий. Выделим 
наиболее существенные из них.

А. Переложение бремени бюджет-
ной ответственности. На основе 
соотнесения социальной и инвести-
ционной составляющих бюджетного 

бремени с собственными доходами ре-
спубликанского бюджета отметим, что 
и социальное, и инвестиционное бремя 
региональной политики перекладыва-
ются по вертикали через реализацию 
функций института власти (в основном 
«вверх», посредством искусственного 
увеличения «дотационности» региона, 
то есть убеждения федерального центра 
в необходимости расширения финансо-
вой помощи на реализацию социаль-
ных программ региона). Однако такое 
переложение лишает региональную 
социально-экономическую политику са-
мостоятельности, о чем свидетельству-
ют результаты анализа, приведенные в 
таблице 2.

Таблица 2
Доля собственных доходов и средств, полученных в рамках межбюджетных

отношений в совокупных доходах консолидированного 
бюджета РСО-Алания [5]

Показатели 2005 2006 2007 2008 2009

Доходы бюджета, млн. руб. 10626,6 11416,8 14217,6 20202 17103,8

в том числе:
собственные доходы бюджета, млн. руб.

3905,8 4410,1 4531,2 5409,6 5581,2

% к совокупным доходам бюджета 41,50 39,69 38,05 27,63 33,23
средства, полученные в рамках межбюджет-
ных отношений, млн. руб.

6216,5 6885,6 8808 14620,8 11420,5

% к совокупным доходам бюджета 58,50 60,31 61,95 72,37 66,77

Обобщая результаты анализа, при-
веденные в таблице 2, можно сформу-
лировать вывод о том, что политика ре-
спублики, получающей большую часть 
средств на обеспечение своих потребно-
стей из федерального бюджета, вторична 
по отношению к федеральной политике; 
потенциал ее активности не соответству-
ет стоящим перед ней задачам.

Б. Отчуждение территории от резерв-
ного потенциала федерального центра.

Российский институт государствен-
ной власти макро-уровня в настоящее 
время располагает значительными фон-
дами резервного характера и крупней-
шими золотовалютными запасами. Од-
нако обладание огромным потенциалом 
означает обременение соответствующими 
обязательствами, причем данное обстоя-
тельство вовсе не гарантирует автомати-
ческого исполнения таких обязательств 
на всех бюджетных уровнях России. Не-



обходимо также учитывать полное от-
чуждение регионального бюджетного 
уровня от упомянутых резервов: речь 
может идти лишь о предоставлении тем 
или иным регионам целевой федераль-
ной финансовой помощи. 

В. Бюрократизация бюджетной от-
ветственности. В связи с трансформа-
цией роли и функций государства в про-
цессе развития социально-экономической 
системы выявляется феномен бюрокра-
тизации. Нельзя не согласиться с выво-
дом о том, что сущность бюрократиза-
ции представляет собой абсолютизацию 
формы властной функции и отчуждение 
её от собственного содержания власти. 
Такая форма власти, существующая 

сама для себя, превращает подчиненный 
власти хозяйственный процесс и всю ба-
зирующуюся на нем систему социально-
экономических отношений в служебные 
инструменты и ресурсы поддержания 
титула власти. Экономические и соци-
альные отношения приносятся в жертву 
формального обеспечения власти [6]. 

В условиях бюрократизации фор-
ма правит реальным содержанием 
общественно-хозяйственного процесса, 
подчиняет его потенциал интересам 
чиновников. При этом в бюджетных 
системах разного уровня складываются 
такие негативные деформации, как са-
мовозрастание чиновничьего аппарата 
(табл. 3).

Таблица 3
Численность работников органов государственной власти 

и местного самоуправления, тыс. чел. [5]
Годы Всего по РФ Федеральный уровень Региональный уровень

2000 1161,5 521,0 640,8

2001 1140,0 504,9 635,7

2002 1252,3 590,3 662

2003 1300,5 615,9 684,6

2004 1318,6 628,0 690,6

2005 1462,0 766,8 695,2

2006 1577,2 828,5 748,7

2007 1623,9 838,8 785,2

2008 1670,8 854,7 785,2

2009 1674,8 878,0 785,2

2010 1648,4 868,8 785,2

Данные таблицы 3 свидетельствуют 
о том, что за 10 лет численность госу-
дарственных чиновников в России вы-
росла почти на 490 тыс. чел, или на 
38%, что само по себе свидетельствует 
о бюрократизации экономики. Следует 
отметить тенденцию увеличения ко-
личества чиновников, наметившуюся 
еще в советский период — с 1980 года, 
когда во всей стране их насчитывалось 
лишь 800 тыс. [5].

Происходит отчуждение власти 
от ответственности, вмененной ей за 
предоставление общественных благ 
(выделим среди них потребности раз-
вития человеческого потенциала, за-
щиты общества от угрозы монополи-
зации и др.), а, следовательно, — и 

от развития общественного воспроиз-
водства.

Саморазвитие слоя чиновников, 
для которого типично паразитическое 
использование (растранжиривание) 
ресурсов и факторов общественного 
воспроизводства, способствует пре-
вращению корпуса государственных и 
корпоративных чиновников в аналог 
самовозрастающего капитала. Самовоз-
растание издержек управления, кото-
рое имеет вполне определенное оправ-
дание — если форма власти становится 
высшей ценностью для тех, кто ей об-
ладает, то устойчивое воспроизводство 
ее оправдано самыми высокими затра-
тами. Соответственно, такие затраты 
перекладываются на плечи участников 



рыночных отношений. Поскольку на-
логи и бюджетные ресурсы относятся 
к числу подконтрольных обществу фи-
нансовых инструментов обеспечения 
государственной власти, то бюрократия 
ищет и находит закрытый для обще-
ственного контроля способ обеспечения 
своих потребностей. Одним из важней-
ших источников их покрытия стано-
вятся динамично растущие «невиди-
мые» издержки, которые бюрократия 
превращает в нелегитимные, посколь-
ку они выпадают из-под общественного 
контроля и становятся объектом спец-
ифического, коррупционного, интереса 
чиновников.

В.П. Самойленко справедливо отме-
чает, что для бюрократизации харак-
терна тенденция к сворачиванию бюд-
жетных расходов, представляющихся 
чиновникам избыточным бременем для 
государства. Выделить такие расхо-
ды несложно — в них заинтересовано 
гражданское общество, которое пред-
ставляется чиновникам совокупным 

нахлебником, бездарно проедающим 
так трудно достающиеся власти нало-
говые доходы [2]. Данное обстоятель-
ство характерно для многих регионов 
Юга России: взамен «избыточных» со-
циальных и инвестиционных расходов 
разрастаются «интересные» для чинов-
ников издержки аппарата управления, 
силовых структур [7]. 

Приведенные положения свидетель-
ствуют о том, что бюджетная форма от-
ветственности и государства, и регио-
на как интегрированных субъектов не 
вполне соответствует тем потребностям 
в общественных благах, которые кури-
руют субъекты власти на современном 
этапе развития. Бюджетная политика, 
включающая наиболее мощные ин-
струменты государственного воздей-
ствия на развитие экономики, требует 
резкого наращивания расходов на вос-
производство человеческого капитала, 
являющегося фактором формирования 
и развития инновационной экономики 
региона. 
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