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Аннотация:
Исследуются особенности функционирования жаргонной речи в коммуника-

тивном акте и анализируются вопросы выражения ингерентной экспрессивности по-
средством жаргонизмов в кабардино-черкесском языке. Рассматриваются не столько 
природа и специфические свойства жаргонизмов и арготизмов, сколько средства вы-
ражения ими экспрессивности. Отмечается, что жаргонная лексика находится за гра-
нью литературного языка, тем не менее она нередко используется в художественной 
литературе для воспроизведения действия в повести или романе, передачи речевой ха-
рактеристики героев. Но при этом жаргонизмы, так же как профессионализмы и диа-
лектизмы, должны быть использованы в произведении в составе не авторской речи, а 
речи героев.
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Одним из эффективных средств 
выражения экспрессивности является 
собственно экспрессивная лексика, то 
есть специальные экспрессивно окрашен-
ные в системе языка единицы, само зна-
чение которых непосредственно выража-
ет оценку. При этом в семантике экспрес-
сивного слова «объединяются два макро-
компонента: денотативно-сигникативный 
(денотативно-сигникативное содержа-
ние), «осуществляющий» связь между 
языковым знаком и объективной реаль-
ностью, «кусочек» которой он отражает, 
и коннотативный (коннотативное содер-
жание), связанный с отражением сферы 
эмоционально-психической деятельно-
сти – чувств, эмоций, эмоциональных 
переживаний человека, субъективных 
мнений и субъективных представлений 
о реальных явлениях. Коннотативное со-
держание при этом отождествляется с 
экспрессивным» [1: 76]. 

В адыговедении, как и в общем язы-
кознании, нет единого подхода к сущности 
и природе экспрессивной лексики. Наряду 
с собственно экспрессивными словами в 
экспрессивный лексический фонд неред-
ко включаются лексические единицы, из-
начально содержащие в своей семантике 
названия свойств или действий предмета, 
вызывающих у общественности явное по-
рицание или одобрение. К ним адыговеды 
Х.З. Гяургиев и Х.Э. Дзасежев относят 
слова типа анэмыущий-адэмыущий – «не-
воспитанный» (букв.: отцом-матерью не 

воспитанный), щхьэхуещэ – «корыстолю-
бивый», дыгъуакIуэ – «вор», бзэгузехьэ – 
«сплетник, ябеда» [2: 17]. Другие языко-
веды в экспрессивный лексический фонд 
часто включают слова типа веселиться, 
любить, ненавидеть; плохой, хороший; 
ярость и др., являющиеся либо названия-
ми различных эмоций, чувств, пережива-
ний, либо словами, объективирующими 
оценку, или же усилительными словами. 
Между тем, слова, называющие чувства, 
слова, выражающие интеллектуальные 
оценки, и экспрессивно нейтральные ин-
тенсивы должны быть, по справедливому, 
на наш взгляд, мнению Н.А. Лукьяновой, 
выведены за границы экспрессивной лек-
сики и отнесены к фонду собственно но-
минативных лексических единиц [1: 30]. 

Экспрессивно маркированные 
лексические единицы находят широкое 
применение в различных пластах разго-
ворной речи: собственно экспрессивном 
просторечии, вульгаризмах, окказиона-
лизмах, историзмах и архаизмах, а также 
готовых речевых формулах, выступаю-
щих выразителями оценки всей ситуации 
общения. Активными выразителями ин-
герентной экспрессивности в кабардино-
черкесском языке являются и жаргонизмы 
– слова, используемые «преимуществен-
но в устном общении отдельной относи-
тельно устойчивой социальной группой, 
объединяющей людей по признаку про-
фессии, положения в обществе, интере-
сов или возраста» [3: 151]. Жаргонизмы 
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характеризуются, прежде всего, ярко вы-
раженной экспрессивностью с преоблада-
нием коннотативного значения над дено-
тативным и являются составной частью 
экспрессивного просторечия.

Наряду с термином «жаргонизмы» 
в языкознании используются «арготизмы» 
и «слэнгизмы». При этом арго рассматри-
вается как специально засекреченный 
язык, используемый ныне в воровском 
мире, а в качестве основной черты, отли-
чающей слэнг от жаргона, указывается на 
повышенную эмоциональность сленга и 
возможность его употребления практиче-
ски во всех речевых ситуациях. Вместе с 
тем, мы в нашей работе, посвященной не 
столько природе и специфическим свой-
ствам жаргонизмов и арготизмов, сколько 
средствам выражения ими экспрессив-
ности, будем пользоваться для простоты 
термином «жаргонизмы», объединив под 
ним и слэнгизмы и жаргонизмы в иссле-
дуемом языке. Что касается арготизмов, 
то их (помимо использования русских 
стукач, уркэган, вышкэ, шпэна и др.) едва 
ли можно встретить сегодня в лексиче-
ском фонде современного кабардино-
черкесского языка, в котором жаргонная 
и арготическая лексика «довольно сла-
бо развиты и почти  не представлены 
сколько-нибудь заметным образом в ху-
дожественной литературе и других пись-
менных источниках, вследствие чего еще 
не стали объектом каких бы ни было лек-
сикологических исследований и лексико-
графических произведений» [4: 123]. 

Тем не менее, исследование того 
имеющегося в языке небольшого мате-
риала дает основание заключить, что из 
традиционно выделяемых в лингвисти-
ке приемов образования жаргонизмов 
(метафорический перенос значения; со-
хранение внутренней формы; использо-
вание экспрессивно-интенсивного ком-
понента значения слова для создания 
нового смысла; намеренное сталкивание 
общепринятого значения с новым и др.), 
для кабардино-черкесского языка более 

характерны первые три способа из пере-
численных. При этом первый и самый 
продуктивный – образование жаргониз-
мов путем метафорического переноса 
значения – наряду с другими средствами 
создания экспрессивности посредством 
тропеических образований нами рассмо-
трен ранее. Из оставшихся двух приемов 
способом сохранения внутренней формы 
образованы жаргонизмы типа: гъущIу – 
«твердо, надежно, безусловно (букв.: же-
лезно)», зылъэфын - «тащиться», дзын – 
«подставить, обмануть (букв.: кинуть)», 
емынэ – «чумовой», умыху (от хун) – «не 
гони (в значении: не мели чушь)», бзы – 
«девочка, девушка (букв.: самка)», и др.

Методом использования экспрес
сивно-интенсивного компонента значения 
слова для создания нового смысла образова-
ны жаргонизмы типа нэдзысын – «домчать, 
добросить, довезти до чего-либо)», кIэщIэ
укIэн – «всучить», и др. [5: 242].

По существу, значительная часть 
жаргонизмов в кабардино-черкесском языке 
– это часть слов общего употребления, вы-
ражающих помимо своего основного еще и 
дополнительное, экспрессивное значение: 
щIэуэн, хэуэн, къэсыжын – «влипнуть осно-
вательно», гъэсысын, къыпыгъэжьыкIын 
– «отчитать, поругать (букв.: потрясти, под-
жарить)», IупIэн – «прикончить», хуфIэщIэн 
– «обмануть (букв.: повесить кому-либо 
что-либо»; соответствует русскому «пове-
сить лапшу на уши»), дзын – «подставить, 
обмануть (букв.: кинуть)», гъущIу – «твер-
до, надежно, безусловно (букв.: железно)», 
зыгъэфын - «сгинуть», игъэсыкIын – «изба-
виться от кого- (чего)-либо (букв.: выкурить, 
спалить что-либо в чем-либо)»; зылъэфын 
– «тащиться», гъэуэн – «нести бестолковщи-
ну (букв.: стрелять (холостыми)», хухэтын 
– «быть со странностями, придурковатым», 
зыкъыпегъэхын – «увиваться, приударить 
(за кем-либо)», умыху (от хун) – «не гони (в 
значении: не мели чушь)», бзы – «девочка, 
девушка (букв.: самка)», хупыдэн, хукъу-
элъхьэн – «отвесить (букв.: поколотить)», 
егъэмэрэкIуэхын – «слопать», емынэ – «чу-



 
     

мовой» и др. «Зыгъэф!» - хуилъащ зи щхьэр 
фадэм зэтрихуа лIы чэфыр къыщIыхьа и 
ефэгъум (Хь.С.) – «Сгинь!» – прикрикнул 
на своего собутыльника, появившегося на 
пороге, мужчина, у которого голова треща-
ла от выпитого». Къалэбгъум сынэдзысыт-
тIэ, щIалэфI (С.Б.) – «А домчи-ка меня до 
окраины города, молодец». А уи кIэрыщIэ
ным жагъын къыпхуищIмэ, еуи игъэсыкI 
(Щ.����������������������������������������I���������������������������������������.) – «Если твоя спутница окажется с но-
ровом, возьми да избавься от нее (букв.: вы-
кури)». Мышкъыш къуажэм къыщыхъуам 
псори къыщхьэпридзащ. (К����������������I���������������.А.) – «Случив-
шееся в ингушском селе опрокинуло всех». 
Къызитар езгъэмэрэкIуэхыурэ сыгупсысэу 
щIэздзащ (Т.Хь.) – «Я стал размышлять, ло-
пая то, что он мне дал».  (Ш.Хь.) – «Он боял-
ся одного: если Темир узнает, где был вчера, 
то он влип основательно (букв.: приехал)».

При анализе экспрессивной лек-
сики ограниченного употребления 
кабардино-черкесского языка нередко 
возникают проблемы с выявлением ста-
туса тех или иных лексических единиц 
для определения их групповой принад-
лежности. Неоднозначность значений, 
выражаемых частью из них, размытость 
смысла и его варьирование в зависимо-
сти от контекста приводят к различным 
негативным последствиям. Во-первых, 
значительно усложняет хотя бы услов-
ное проведение границ между собственно 
просторечными словами и жаргонизмами, 
во-вторых, затрудняет восприятие и одно-
значное осмысление текста реципиентом. 
Так, жаргонизм зекъутэр в предложении 
Ныщхьэбэ Мэздахэхэ нысэу къыхуахьа 
хъыджэбзым хуабжьу зекъутэр оди-
наково успешно истолковывается и как 
«упакованная» (ухоженная, вся в дорогих 
украшениях и нарядах) и как «ломается» 
(не «уговаривается», не соглашается на 
то, чтобы остаться в доме жениха). В за-
висимости от этого значение приведенно-
го текста может адресатом речи воспри-
ниматься в одном случае как «Девушка, 
которую сегодня вечером привезли Маз-
даховым в качестве невесты, вся «упа-

кованная» (в значении: ухоженная, вся в 
дорогих украшениях и нарядах); в другом 
случае как «Девушка, которую сегодня 
вечером привезли Маздаховым в качестве 
невесты, «ломается» (в значении: не «уго-
варивается», не соглашается на то, чтобы 
остаться в доме жениха). 

В-третьих, затрудняет определе-
ние направленности (положительной или 
отрицательной) оценки, выраженной в 
денотативном значении той или иной лек-
сической единицы, относящейся к жар-
гонизмам. Так, жаргонизм емынэ – «чу-
мовой» (имя существительное в позиции 
относительного определения) выражает 
понятие «неординарный, имеющий рез-
кие отличительные особенности». В за-
висимости от контекста он в одном слу-
чае выражает позитивную оценку: Иджы 
Мурат гъуэгум хуэму щыпхузекIуэжын? 
Абы и машинэм мотор емынэ дигъэуващ. 
– «Станет ли теперь Мурат медленно та-
щиться по дороге? Он приладил к своей 
машине  чумовой двигатель»; в другом 
случае жаргонизм емынэ наделяет опре-
деляемый предмет негативной оценкой: 
А хъунщIакIуэхэм я Iэтащхьэр езыр цIыху 
емынэ гуэрщ: и Iуэху ухэзымыгъэIэбэнщ – 
«А главарь-то воровской шайки сам чело-
век чумовой: не допустит вмешательства 
в свои дела». 

Это и есть, пожалуй, основные 
факторы, препятствующие четкому и точ-
ному восприятию жаргонной речи в про-
цессе общения [6: 17].

Жаргонная лексика находится за 
гранью литературного языка. Вместе с 
тем, как видно из иллюстративного мате-
риала, она нередко используется и в ху-
дожественной литературе для воспроиз-
ведения действия в повести или романе, 
передачи речевой характеристики героев. 
Но при этом жаргонизмы, так же как про-
фессионализмы и диалектизмы, должны 
быть использованы в произведении в со-
ставе не авторской речи, а речи героев.

Таким образом, жаргонизмы ха-
рактеризуются ярко выраженной экспрес-



 

сивностью с преобладанием коннотатив-
ного значения над денотативным. Неод-
нозначность выражаемых ими значений, 
размытость смысла и его варьирование 
в зависимости от контекста значитель-
но затрудняет восприятие и однозначное 
осмысление реципиентом как самого тек-

ста, в состав которого входят жаргониз-
мы, так и определение направленности 
оценки, выраженной в денотативном зна-
чении подобных лексических единиц, что 
создает определенные препятствия для 
четкого и точного восприятия жаргонной 
речи в процессе общения.
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