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Экстраполяция понятий аналогич-
ности/неаналогичности в сферу анализа 
функционирования сочинительных со-
юзов позволяет рассмотреть корреляции 
русских и французских сочинительных со-
юзов. Использование этих понятий при та-
ком подходе охватывает семантику, струк-
туру и функционирование сочинительных 
союзов, что позволит уточнить системные 
отношения собственно союзов как класса, 
так и парадигматические отношения син-
таксических конструкций, в которых регу-
лярно репрезентируются данные единицы. 
Кроме того, именно понятие аналогично-
сти/неаналогичности, на наш взгляд, по-
зволит установить и значимые для лингви-
стики межъязыковые соответствия, в том 
числе собственно семантические, которые 
закономерно должны отражаться в грамма-
тикографических характеристиках союзов. 
Уже традиционно в грамматике призна-
ется существенная роль союзов в форми-
ровании структуры и семантики синтак-
сических конструкций. Сочинительные 
конструкции именно с учетом семантики 
союзов делятся либо на соединительные, 
заместительные и разделительные, либо 
на соединительные, противительные, раз-
делительные, присоединительные и т.д. 

При первом подходе классифика-
ция учитывает отношения к реальной дей-
ствительности – реальность / нереальность 
/ возможность описываемых событий. При 
втором выделение групп конструкций она 
основывается на признаках противопо-
ставленности/ непротивопоставленности 
компонентов, на сравнительной  их оцен-
ке, и поэтому оно должно проводиться 
(как деление более дробное) уже «внутри 
трех основных семантических групп» [1: 
526]. Именно этот подход, который, в част-
ности, учитывает более полно семантику 
союза, представляется  не только аргумен-
тированным, но и  позволяющим уточ-
нить семантические корреляции союзов. 
Союзы, как известно, не только участвуют 
в коммуникативно-синтаксической орга-
низации синтаксической конструкции, но 

и во многом определяют ее. Исследование 
специфики коммуникативной организации 
различных по структуре синтаксических 
конструкций, которому посвящено значи-
тельное число современных работ [2: 112-
117; 3:118-123], должно учитывать и эти 
характеристики союзов.

В последние десятилетия особое 
внимание лингвистов привлекают про-
блемы словарной фиксации дефиниций 
служебных слов, в том числе сочинитель-
ных союзов. При всем многообразии под-
ходов к этой проблеме можно отметить 
тенденцию к установлению специфики 
семантической структуры союзов, хотя 
доминирующим остается функциональ-
ный подход. Следует отметить, что в рус-
ской синтаксической и грамматикографи-
ческой традиции накоплен значительный 
объем данных, позволяющий предлагать 
комплексное словарное описание союзов.

Лексикографическое и грамма-
тикографическое описание сочини-
тельных союзов позволяет установить 
различия между значениями полисе-
мантических союзов. Рассмотрим их 
трактовку на примере союза «и». В 
«Словаре современного русского лите-
ратурного языка» (1950-1965) в 17 то-
мах выделяют шесть значений у союза 
«и»: объединительное, соединительное, 
присоединительное, перечислительное, 
результативное, уступительное. В «Тол-
ковом словаре русского языка» под ред. 
Д.Н. Ушакова (1935-1940) в  четырех  то-
мах союз «и» имеет десять значений. В 
«Словаре русского языка» (1981-1984) 
под ред. А.П. Евгеньевой в четырех томах 
у союза «и» отмечены значения: соеди-
нительное, перечислительное, присоеди-
нительное, усилительное, уступительное 
и выделительное. «Выделительный союз 
«и»  подчеркивает внутреннюю связь из-
лагаемых событий, явлений; ставится 
перед сказуемым, по значению прибли-
жается к словам тогда, теперь, наконец, 
поэтому, так что, соответственно» [4: 
625-626]. В «Толковом словаре русского 



 
     

языка» (2000) под редакцией С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой союз «и» пред-
ставлен как: 1. Одиночный или повторяю-
щийся союз, соединяющий однородные 
члены предложения, а также части слож-
носочиненного предложения. 2.Откры-
вающий собою предложения эпического, 
повествовательного характера для указа-
ния на связь с предшествующим, на сме-
ну событий. 3.Внутренне связывает со-
общение с предшествующей ситуацией, 
предопределяющей положительную или 
отрицательную оценку [5: 235]. В «Новом 
толково-словообразовательном словаре» 
Т.Ф. Ефремова (2004) выделяет семь зна-
чений союза «и».

Анализ данных лексикографиче-
ских источников позволяет определить, 
что даже учет синтаксической семанти-
ки союза дает представление о категори-
альном значении союза «и». Подробный 
анализ семантики этого союза и его 
функций представлен в словаре Т.Ф. 
Ефремовой, а также отражен в научных 
работах, в частности трудах Е.В.Урысон, 
В.З. Санникова, Н.Н. Холодова и пред-
ставителей его школы.

Н.Н. Холодов по традиции выделяет 
следующие виды сочинительных союзов: 
соединения – союзы и, ни… ни и др., проти-
вопоставления – союзы а, но, однако и т.д., 
разделительные –  союзы или, либо, то…то 
и др. Однако еще недостаточно выяснено 
содержание некоторых отношений, которые 
положены в основу данной классификации, 
и, в первую очередь, самых распространен-
ных - соединительных союзов [6: 7].

Е.В. Урысон предлагает описы-
вать семантику союза и в сопоставле-
нии с сочинительными союзами а и но 
[7: 97]. В.З. Санников, с одной стороны, 
признает наличие у союза «и» несколь-
ких значений («одновременности», 
«последовательности», «результатив-
ности», «причинно-следственное»), с 
другой стороны, исследователь пишет, 
что «… все они, кроме, может быть, 
«причинно-следственного», выража-

ются, видимо, не союзом «и», а други-
ми средствами – интонацией, порядком 
следования компонентов, их морфоло-
гическими характеристиками» [8: 185]. 
В то же время В. З. Санников отмечает, 
что при опущении союза «и» и замены 
союзной конструкции бессоюзной или 
последовательностью двух простых 
предложений, отмечаемые в слова-
рях и грамматиках отношения, между 
частями сочинительной конструкции 
сохраняются. Следовательно, союз ак-
туализирует определенные семантиче-
ские отношения уже выраженные соот-
ношением вещественного наполнения 
компонентов, что, наш взгляд, проти-
воречит первому положению В. З. Сан-
никова о наличии у союза «и» целого 
ряда значений.

Таким образом, в современных 
русскоязычных словарях традиционно 
фиксируется способность сочинительно-
го союза «и» соединять однородные чле-
ны предложения, предикативные части 
сложносочиненного предложения, а так-
же отдельные предложения. В большин-
стве словарей отмечено его пять значений 
(соединительное, разделительное, проти-
вительное, пояснительное и присоедини-
тельное). При функционировании в каче-
стве средства связи в ССЦ союз «и», не 
утрачивая присущей ему исходно семан-
тики, существенно расширяет текстоо-
бразующий потенциал и может служить 
актуализатором собственно текстовых ка-
тегорий проспекции и ретроспекции. На-
пример: Таня после родов растолстела, 
и тело ее перестало вызывать острый 
интерес у молодых мужчин (Л.Улицкая, 
Тело красавицы); Половина второго 
этажа и лестница сгорели еще в войну, 
и не от бомбы, а от печки. И с тех пор 
в сохранившуюся часть второго этажа 
залезали по приставной лестнице, укре-
пленной Лошкаревым сразу после госпи-
таля (Л.Улицкая, Приставная лестница) 
– в первом примере союз «и» соединяет 
предикативные части сложного предло-



 

жения, а во втором – самостоятельные 
предикативные единицы, имеет присое-
динительное значение, он употребляется 
и для присоединения отдельных членов 
предложения, и самостоятельных предло-
жений, дополняющих, развивающих вы-
сказанную мысль.

Русский соединительный союз «и» 
на французский язык переводится как «et», 
для которого основная функция – соедине-
ние двух равноценных предложений при 
полном их лексическом и грамматическом 
равноправии. Таким образом, можно пред-
положить, что этот союз и его регулярные 
репрезентации в синтаксических конструк-
циях в целом аналогичны русским союзам 
«и», «да», в том числе семантически. 

Традиционное словарное описа-
ние подтверждает такое предположение. 
В «Dictionnaire alphabétique & analogique 
de la langue française par Paul Robert» 
(1967) сочинительный союз «et» имеет 
следующие значения: «�������������������Et�����������������» - �������������conj���������. �������1. Con-
jonction de coordination qui sert à lier les 
parties du discours, les propositions ayant 
même fonction ou même rôle et à exprimer 
une additions, une intersection, une liaison, 
un rapprochement. 1. Et reliant deux parties 
de meme nature. 2. Et reliant deux parties de 
même nature différente. 3. Et dans les nom-
bres composes. Devant la fraction d`un nom-
bre fractionnaire, et se met devant demi, ET 
ou UN quart, UN (aussi ET UN) devant les 
autres fractions. Et, au début d`une phrase, 
avec une valeur emphatique. Et voici que 
tout à coup il se mit à courir [9: 697].

В Dictionnaire encyclopédique 
Larousse союз et толкуется как conj. (lat. et) 
Indique la laison (addition, opposition, con-
séquence) entre deux mots ou deux proposi-
tions de même fonction. Et/ou, formule indi-
quant que les deux termes coordonné le sont, 
au choix, soit par et, soit par ou [10: 515]. 

В двуязычном Русско-французском 
словаре Л.В. Щербы и М.И. Матусевич 
подчеркивается������������������������� ������������������������способность������������� ������������употреблять-
ся синонимично вводным конструкциям 
«действительно» et en effet; aussi; в смысле 

«именно» c`est en effet… que…,  c`est bien…
que…; в смысле «хотя» bien que (+ subj.); 
союзу «также» aussi; близко по семантике 
«даже» «meme» [11: 214]. Более широкая 
семантика и функциональный потенци-
ал обусловлены исходным синкретизмом 
данной единицы во французском языке.

Таким образом, «et» функциональ-
но во французском языке рассматривается 
как союз и выражает соединительное, по-
следовательное и усилительное значения. 
В сложном предложении союз «et» может 
выражать одновременность событий, по-
следовательность в различных временных 
планах, противопоставление одного фак-
та другому, следствие. Однако значение 
союза «et» при сочинительной связи во 
французском языке менее дифференци-
рованно, чем при подчинительной. Союз 
«et» может выражать разнообразные от-
тенки и синкретично передавать значения, 
свойственные подчинительным союзам 
(время, уступки и др.).  Так же, как и союз 
«и» в русском языке, союз «et» имеет от-
крытую семантическую структуру, но бо-
лее широкую семантику и более разноо-
бразные функции. Значение союза может 
уточняться наречиями (конкретизаторами) 
«��������������������������������������������   et������������������������������������������    �����������������������������������������   puis�������������������������������������   », «���������������������������������   et�������������������������������    ������������������������������   pourtant����������������������   », «������������������   et����������������    ���������������  etc������������  », а в неко-
торых случаях союз «et» заменяется на-
речиями «aussi», «enfin», «ensuit», «puis», 
«����������������������������������������      de��������������������������������������       �������������������������������������     plus���������������������������������     », «�����������������������������    bien�������������������������     ������������������������   plus��������������������   », «même», «or». На-
пример: Pique-feu en main, je suis resté im-
mobile une longue minute durant laquelle 
j`ai eu l`impression que le rat et moi étions 
deux animaux de laboratoire utilizes pour une 
mystérieuse experience. Et soudain, j`ai senti 
l`étrange démangeaison (P. Péju, Cœur de 
Pierre). – Я замер на минуту с  кочергой в 
руке, и у меня возникло впечатление, что 
мы с крысой подопытные животные, уча-
ствующие в мистическом эксперименте. И 
вдруг я почувствовал этот странный зуд.

Les silhouettes des lycéens somno-
lents se noyaient dans les grandes vitres 
noires comme dans eaux glacées d`un étang. 
Tout à coup, on aurait dit que le prof leur 
racontait une histoire (P. Péju, Cœur de 



 
     

pierre. – ����������������������������   Силуэты���������������������    ��������������������  спящих��������������   ������������� лицеистов����  ���то-
нули в огромных черных стеклах, словно 
в��������������������������������������� ��������������������������������������пруду��������������������������������� ��������������������������������с������������������������������� ������������������������������ледяной����������������������� ����������������������водой�����������������. ���������������Вдруг ей вспом-
нилась история, которую им рассказы-
вал учитель. В первом примере значение 
союза «et» уточняется конкретизатором 
«soudain», во втором - вовсе заменяется 
подобным конкретизатором.

Появление при сочинительных со-
юзах различных наречий и частиц как бы 
восполняет их семантическую ограничен-
ность. Однако свойства связующих наре-
чий по сравнению с союзами (их место в 
предложении, семантическая структура), 
показывают, что здесь следует говорить 
о синтаксической транспозиции, а не о 
полном переходе наречия в союз и появ-
лении омонимов. Разумеется, что здесь 
выявляются разные степени: ближе всех к  
союзам стоит наречие «aussi». Например: 
Ensemble ils évoquaient des pays lointains, 
des peuples bizarres, des bêtes, des contrées 
sauvages. Et, bien sûr, ils parlaient de partir 
un jour. (P. Péju, Cœur de pierre). – Вместе 
они����������������������������������     ���������������������������������   вспоминали�����������������������    ����������������������  далекие���������������   �������������� страны�������� , ������удиви-
тельные народы, животных, далекие края. 
И, конечно же, они говорили о том, что 
однажды они уедут. 

Часто «et» становится элементом 
частиц и междометий. К тому же «et» вхо-
дит в ряд эмфатических частиц, напри-
мер: Et moi je suis gaie! (А я весела!)

В коммуникативно-функцио
нальном плане русский союз «и» совпадает 
с французским союзом «et», о чем говорит 
открытость структуры союза «�������������et�����������», в семан-
тическом - наличие широкой семантики 
и достаточно разнообразного количества 
конкретизаторов в обоих языках. Однако 
в русском языке для выражения значений 
соединения, присоединения, свойствен-
ных союзу «и», также может употребля-
ется союз «да», который во французском 
языке не имеет аналога и переводится как 
«et». Например: Музыка заполняла все 
поры этого города, грохотала на пере-
крестках, изливалась из открытых две-
рей всех заведений, сочилась сквозь сте-

ны. Да еще пахло креольской едой, горячей 
и острой. – La musique sortait par tous les 
pores de cette ville, elle retentissait à tous les 
carrefours, se déversait par les portes ouvertes 
de tous les établissements et suintait à travers 
les murs. Et puis il y avais les odeurs de nour-
riture créole, brûlante et primentée.

Важно отметить, что  русский союз 
«да» переводится так же, как союз «и», 
словом «��������������������������������et������������������������������». Отмечаются его соединитель-
ное (при повторении – «������������������et���������������� ���������������puis�����������»), присое-
динительное – в смысле «еще, «притом», 
противительное значение («mais») [12: 92].

В русской же грамматике союз 
«да» употребляется при соединении 
предложений, а также членов предложе-
ния, преимущественно однородных; име-
ет соединительное, присоединительное, 
противительное значения: 1. Союз соеди-
нительный, близкий по значению союзу 
«и», соединяет однородные члены пред-
ложения. 2. Союз присоединительный 
служит для присоединения предложения 
или члена предложения, дополняющих, 
развивающих высказанную мысль. 3. 
Союз противительный. «Да» может упо-
требляться в значении «а» и в значении 
«но» [13: 509 - 511].

В «Толковом словаре русского 
языка» под ред. Д.Н. Ушакова в четырех 
томах союз «да» имеет значения соеди-
нения, присоединения и противительное 
значение [14:  648]. Союз «да» в соеди-
нительном значении соответствует сою-
зу «и», также у него отмечены значения 
перечисления, присоединения. Противи-
тельный союз «да»  сближается по значе-
нию с союзами «но» и «однако» [4: 360].

В «Толковом словаре русского язы-
ка» (2000) под редакцией С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой у союза «да» выделены 
следующие значения: 1.Употребляется 
для соединения или присоединения от-
дельных слов или целых предложений. 2. 
Выражает противопоставление но, однако. 
3. Присоединяет предложения со значени-
ем цели: дабы, чтобы (устар.). 4. В пред-
ложении соединяет слова, обозначающие 



 

действие или признак, утверждая невоз-
можность сомнения, уверенность в об-
ратном [5:  150]. В «Словаре служебных 
слов русского языка» под редакцией д.ф.н. 
Е.Н. Стародумовой, ориентированном на 
лексикографическое описание служебных 
единиц, союз «да» рассматривается как со-
чинительный союз, который входит в раз-
ные семантические группы (соединения, 
противопоставления, присоединения). 
«Да» указывает на вхождение чего-либо в 
один ряд с другими предметами, признака-
ми, ситуациями, подчеркивая при этом  их 
малое количество или исчерпанность ряда. 
Авторы «Словаря служебных слов русско-
го языка» отмечают неполную синонимию 
«да» с союзом «и» в случае, когда он ука-
зывает на простое сосуществование пред-
метов, признаков, ситуаций.

Словарь русских синонимов и 
сходных по смыслу выражений  Н. Абра-
мова зафиксировал следующие синони-
мы: «И» = да, (а) также, равно, равным 
образом. Следовательно французский 
союз «et» может переводиться на русский 
язык и как союз «и», так и как союз «да». 

Проведенный анализ свидетель-
ствует о том, что в современных сло-
варях недостаточно исследованными 
остаются такие аспекты как соотноше-
ние семантического и коммуникативно-
функционального аспектов употребле-
ния союза «и»; сопоставление особен-
ностей функционирования и семантики 
данного союза в русском и французском 
языках, что должно быть отмечено во 
французско-русских словарях; нет четко-
го разграничения конструкций, в которых 

некоторые союзы не синонимичны друг 
другу, например в случае, когда значения 
союзов «да» и «и» не совпадают. Эта осо-
бенность союзов связана с их семантикой, 
что также не отмечено. 

В результате можно сделать вы-
вод о том, что функциональные потенции 
союза «и» в словарях и даже специаль-
ных научных работах раскрыты не совсем 
полно. В словарях указываются синтакси-
ческие, но, как правило, не указываются 
коммуникативно-функциональные потен-
ции, органически связанные с их синтак-
сическим значением, репрезентации сою-
зов в определенных синтаксических функ-
циях и определенного типа конструкциях с 
сочинением. Представляется целесообраз-
ным в словарях, например, указать и на то, 
какие конструкции обслуживает этот союз 
при определенной его синтаксической се-
мантике, так как, кроме простого, сложно-
го предложений и ССЦ, существует еще 
целый ряд структур, в которых присутству-
ет этот союз, в частности в диалогической 
речи. Содержание таких словарных статей, 
думается, послужило бы не только лекси-
кографической и грамматикографической 
практике, но и развитию синтаксической 
теории. Тем более, что в разных синтакси-
ческих конструкциях союз «и» реализует 
не одинаковые значения из тех, которые 
ему присущи потенциально и отражены в 
словарях. Так, в качестве заключающего 
союз «и» используется в простом предло-
жении с однородными членами и в ССП, 
но не в ССЦ. Подобные описания, вероят-
но, возможны и в отношении других сочи-
нительных союзов.
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