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Аннотация: 
Рассматривается суть оценки средств выражения языкового сознания, способ-

ных раскрывать лингвистические и комплексные экспертизы, заключения, выполняю-
щиеся по определенным спорным дискурсам. Показано, что юрислингвистика охва-
тывает большое количество аспектов взаимоотношения языка и права, затрагивающих 
как процесс правотворчества, так и процесс правоприменения. Отмечается, что наибо-
лее востребованной является юрислингвистическая экспертная деятельность – прове-
дение лингвистических экспертиз проектов нормативных актов, неюридических тек-
стов, вовлеченных в правовую сферу, и т.д. Установлено, что текст закона может быть 
понятным и в то же время правильным, без искажений отражать действительность.
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Abstract:
The paper deals with the essence of assessment concerning ways of expression of the 

language consciousness, capable to uncover linguistic and complex expert examinations and 
conclusions which are drawn on certain disputable discourses. The juridical linguistics is 
shown to cover a large number of aspects of relationship between the language and the law, 
touching upon both the law creativity and the law application process. The most demanded is 
noted to be a juridical linguistic expert activity, i.e. making linguistic expert examinations of 
regulation drafts and nonjuridical texts involved in the legal sphere etc. It is inferred that the 
text of the law should be clear and at the same time correct; it should reflect reality without 
distortions. High linguistic standards in the sphere of the legislation language are needed.
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Аспекты системы и динамики ис-
следуемого пространства заостряют вни-
мание на категории оценки. Суть оценки в 
плане способов выражения языкового со-
знания раскрывают лингвистические и ком-
плексные экспертизы, заключения, которые 
выполняются по определенным спорным 
дискурсам. Обратимся к конфликтогенно-
му медиадискурсу и посвященному ему 
филологическому заключению специалиста 
(или соответствующей экспертизе; у ряда 
авторов экспертиза определяется как ви-
довое понятие относительно заключения). 
«…лингвистика, показывая, какое место 
занимает язык по отношению к логике, по-
зволяет нам узнать нечто существенное о 
человеке: создавая языковые системы ре-
презентации, он получает возможность про-
дуцировать смысл, превращая последний в 
средство обмена…» [1: 144].

Первоначально обратимся к харак-
теристике предпосылок анализа материа-
ла, из которых три определяем как основ-
ные. Это многомерная концептуализация 
стереотипов; растущее внимание к содер-
жательной целостности; и углубленное 
освещение филологического заключения 
как особого феномена оценочной сферы.

Во-первых, стереотипы концеп-
туализируются всё более цельно и много-
мерно; это создает условия для их анализа 
с единых позиций в самых разнообраз-
ных дискурсах. Для отмеченной концеп-
туализации особенно существенно взаи-
мораскрытие феноменов в двуединстве 
«стереотипность-творчество», разверну-
тое в серии трудов Пермской лингвистиче-
ской школы. Двуединство стереотипности 
и творчества относится к таким лингви-
стическим понятиям, логическая структу-
ра которых, в ее динамике, влияет на по-
исковую направленность определенной 
лингвистической школы и развивается в 
связи с ее концептуальным обогащением. 

Во-вторых, растущее внимание к 
содержательной целостности также благо-
приятствует избранному ракурсу анализа. 
Стереотипы органически взаимосвязаны с 

целостностью и небезразличны для ее мо-
делей. Оговорим специфику целостности 
в связи со стереотипами. Емко обоснована 
следующая убедительная систематика мо-
делей целостности содержания, которые 
определены на материале научного тек-
ста: «… характер понимания определяется 
целостностью содержания, соответствую-
щей той модели, которая лежит в основе 
развертывания содержания автором и вос-
приятия его читателем. Модель целостно-
сти содержания текста может относиться 
к одному из трех таких типов, как голо-
графическая, континуальная и дискретно-
логическая» [2: 219]. По-видимому, дей-
ствие данных соотнесенных моделей про-
является и в других стилях. 

В-третьих, предпосылкой анализа 
взаимосвязи между стереотипами оказы-
вается и углубленное освещение филоло-
гического заключения (по конфликтному 
медиатексту) – как особого феномена. Его 
объект - конфликтный медиатекст – в на-
стоящее время определяется филологами 
«бесконфликтно», существенных разли-
чий в подходах к нему не выявлено. И тем 
заметнее расхождения в трактовках фило-
логических заключений (экспертиз). При 
внешней полемичности, представляется, 
что внутренне они носят преимуществен-
но взаимодополняющий характер. Так, 
исследователи, имея в виду одинаковые 
или весьма близкие феномены, номини-
руют их по-разному. Например А.Н. Ба-
ранов предлагает два термина – «теория 
лингвистических экспертиз» либо «тео-
рия лингвистической экспертизы текста» 
[3: 13]. Однако сам термин «лингвистиче-
ская экспертиза», по замечанию Е. И. Га-
ляшиной, не отвечает принятому в юри-
спруденции и «в общей теории судебной 
экспертизы принципу наименования экс-
пертизы не по методам, а по исследуемым 
объектам» [4: 58], например «баллистиче-
ская экспертиза», «почерковедческая экс-
пертиза», «почвоведческая экспертиза», 
«трассологическая экспертиза» и ряд дру-
гих (Приказ Минюста РФ от 14.05.2003). 



 
     

В качестве универсального Е.И. Галяшина 
предлагает свой термин – «судебная экс-
пертиза текста», поскольку это название 
четко определяет предмет, цели и задачи 
и круг исследуемых объектов. Однако 
полагаем, что основания классификации 
экспертиз и выделяемые классы могут 
пересекаться. Активное использование в 
экспертной практике названий, приводи-
мых А.Н.Барановым, подтверждает взаи-
модополнимую сущность расходящихся 
номинаций: каждая удачно акцентирует 
одну определенную сторону феномена. 

В этих условиях естественным ста-
новится поиск наиболее обтекаемых, обоб-
щенных наименований. Правомерны ока-
зываются названия «экспертиза спорных 
текстов» или «текстологическая эксперти-
за» [5: 120]. Высокой объяснительной си-
лой для отмеченных расхождений обладает 
обобщение о филологическом направле-
нии, нацеленном на специфический объект 
- «систему языково-правовых феноменов», 
то есть таких феноменов, «сущность кото-
рых формируется двумя типами детерми-
нант: языковой и правовой» [6: 66]. Основ-
ной единицей этой дисциплины считается 
«языково-речевой конфликт, вовлеченный в 
сферу правового регулирования».

Как известно, исследование про-
блем языка, стиля нормативных актов, 
особенностей юридической терминоло-
гии, обоснование конкретных рекомен-
даций по совершенствованию языковой 
формы нормативных актов - одна из пер-
востепенных задач, разрабатываемых в 
рамках законодательной техники. «Фило-
софия как наука о социуме и человеке в 
свое время породила лингвистику, снаб-
див ее общими концептуальными и ме-
тодологическими принципами подхода к 
языку как феномену социальной реаль-
ности» [7: 185], что способствовало воз-
никновению и активному развитию ново-
го направления на стыке права и языка, 
именуемого юрислингвистикой.

Юрислингвистика охватывает 
большое количество аспектов взаимоот-

ношения языка и права, затрагивающих 
как процесс правотворчества, так и про-
цесс правоприменения. Наиболее вос-
требованной является юрислингвистиче-
ская экспертная деятельность (проведе-
ние лингвистических экспертиз проектов 
нормативных актов, проведение линг-
вистических экспертиз неюридических 
текстов, вовлеченных в правовую сферу 
и т.д.). Соблюдение правил создания за-
конодательного текста в настоящее время 
контролируется в ходе подготовки зако-
нопроектов, когда Правовое управление 
аппарата Государственной Думы по по-
ручению Совета Государственной Думы 
или ответственного комитета в установ-
ленный ими срок осуществляет лингви-
стическую экспертизу законопроекта. По 
результатам лингвистической экспертизы 
законопроекта в его текст вносятся необ-
ходимые редакционные изменения, кото-
рые не являются поправками к законопро-
екту. Лингвистическая экспертиза законо-
проекта заключается в оценке соответ-
ствия представленного текста нормам со-
временного русского литературного языка 
с учетом функционально-стилистических 
особенностей текстов законов. 

Одной из таких норм является тре-
бование точности законодательного тек-
ста. Юристы подчеркивают, что «важней-
шими требованиями, предъявляемыми 
к языку законодательства, являются его 
точность и понятность. При этом понят-
ность предполагает доступность термина 
вообще, точность предполагает наличие 
полного соответствия между мыслью и 
ее текстуальным отражением. При этом 
требования точности и простоты могут 
противопоставляться» [8: 66]. Стремле-
ние к понятности может уменьшить точ-
ность юридического текста и, напротив, 
повышенное внимание к точности спо-
собно привести к усложнению его текста. 
Утверждается, что «главным для норма-
тивного текста является точность. Без нее 
закон теряет свою определенность, и соз-
даются условия для противоречивого его 



 

толкования» [9: 97]. Напомним, что точ-
ность речи определяется: знанием пред-
мета, логикой мышления и умением вы-
бирать нужные слова. 

Среди множества правил, выра-
ботанных для создания нормативного 
правового текста, важно помнить о целе-
сообразности синонимии – параллельного 
использования разных языковых спосо-
бов выражения одного и того же пред-
метного содержания, так как избыточные 
конструкции, многословие лишают речь 
силы, ослабляют выражение мысли и за-
трудняют понимание. Например статья 
129 «Клевета» УК РФ, в которой употре-
блено выражение «Клевета, то есть рас-
пространение заведомо ложных сведений, 
порочащих честь и достоинство другого 
лица или подрывающих его репутацию, 
- …» [10: 146], в котором, на наш взгляд, 
наблюдается, во-первых, нарушение лек-
сической сочетаемости. В современном 
толковом словаре русского языка под ре-
дакцией Кузнецова С.А. лексема порочить 
имеет значение «распространять предосу-
дительные сведения о ком-, чем-либо, вы-
ставлять в неблаговидном свете; чернить, 
позорить». Честь толкуется как совокуп-
ность высших морально-этических прин-
ципов личности (честность, порядочность, 
добросовестность и т.п.); сохранение соб-
ственного достоинства и уважение лично-
го достоинства другого. Второе значение 
лексемы честь – это хорошая, незапятнан-
ная репутация, доброе честное имя [11: 
1508]. Следовательно, честь сама по себе 
как «совокупность моральных принци-
пов» не может быть опорочена, опорочен 
или опозорен может быть человек, а честь 
может быть задета, унижена. В статье 130 
«Оскорбление» УК РФ законодатель так и 
употребляет: «Оскорбление, то есть уни-
жение чести и достоинства…» (не допол-
няя понятием репутация). Во-вторых, с 
юридической точки зрения (комментарий 
к уголовному кодексу Российской Федера-
ции под редакцией Скуратова Ю.И) честь 
– это общественная оценка личности, мера 

социальных, духовных качеств граждани-
на как члена общества, которая во многом 
зависит от самого гражданина, от его по-
ведения, отношения к другим людям, кол-
лективу, государству.

С точки зрения этики понятие че-
сти также опирается на оценку обще-
ственной значимости и общественных 
заслуг личности. Это положительная 
оценка личности, авторитет, репутация. 
Лингвисты трактуют понятие репутация 
как создавшееся общественное мнение о 
достоинствах и недостатках кого-, чего-
либо [11: 897]. Итак, юристы, лингви-
сты и философы имеют единое мнение 
в трактовке понятий честь, достоинство, 
репутация. В таком случае, что именно 
подразумевал законодатель, используя в 
одной фразе понятия честь и репутация. 

В юридической литературе при 
рассмотрении вопросов, связанных с язы-
ком законодательства, большое внимание 
уделяется терминологии. Широко рас-
пространена точка зрения, в соответствии 
с которой «юридическая терминология 
считается основным, наиболее информа-
тивным пластом лексики языка законо-
дательства, способствующим точному и 
ясному формулированию правовых пред-
писаний, достижению максимальной ла-
коничности юридического текста» [12: 
23]. С одной стороны, юридический тер-
мин – это слово (или словосочетание), 
которое употреблено в законодательстве, 
является обобщенным наименованием 
юридического понятия, имеющего точ-
ный и определенный смысл, и отличается 
смысловой однозначностью, функцио-
нальной устойчивостью. С другой сторо-
ны, терминами считаются все нормативно 
значимые слова. А нормативное значение 
приобретают все полнозначные (не слу-
жебные) слова, включенные в состав нор-
мативных актов. Поэтому рассуждения о 
терминологии в этом понимании можно 
было бы распространить практически на 
всю знаменательную лексику норматив-
ных актов. Несмотря на то, что язык зако-



 
     

нодательства охватывает терминологию 
самых разнообразных отраслей знания, 
его понятийный аппарат, как правило, не 
выходит за рамки общеупотребительной 
терминологии и этим весьма существен-
но отличается от языка науки и техники. 

При анализе употребления неко-
торых слов и словосочетаний в текстах 
статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации мы столкнулись с использова-
нием терминов, близких по значению. Так 
в статье 165 УК РФ «Причинение иму-
щественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием» используют-
ся термины «обман» и «злоупотребление 
доверием». В комментарии к Уголовному 
кодексу Российской Федерации под ре-
дакцией В.М. Лебедева приводится при-
мер, поясняющий, что будет считаться об-
маном, а что злоупотреблением доверия. 
«Например, обман будет  в случаях, ког-
да виновный пользуется электрической 
энергией, не производя соответствующей 
оплаты, изменив показания счетчика. Об-
ман может заключаться в предоставлении 
фиктивных документов. Например, иска-
жений условий договора купли-продажи, 
чтобы уменьшить размер пошлины. Злоу-
потребление доверием – в случаях, когда 
проводник поезда  провозит без билета 
пассажира, получив от него плату за про-
езд… Проводник провозит без билета 
пассажира и получает плату, он лишает 
железную дорогу соответствующего пла-
тежа и причиняет материальный ущерб, 
злоупотребляя доверием…» [13: 26]. Се-
мантика слов обман и доверие в Большом 
толковом словаре русского языка под 
редакцией С.А. Кузнецова [11: 368, 684] 
трактуются следующим образом: обман 
– это слова, поступки, действия и т.д., на-
меренно вводящие других в заблуждение. 
Второе значение - заблуждение, ошибка. 
Слово доверие объясняется как убежден-
ность в чьей-либо искренности, честно-
сти, добросовестности и основанное на 
них отношение к кому-либо, чему-либо. 
Термин злоупотребление доверием  озна-

чает использование чьего-либо отноше-
ния, основанного на убежденности кого-
либо  в искренности, честности  в целях 
извлечения материальной выгоды за счет 
собственника или законного владельца. 
Следовательно, использование доверия в 
целях извлечения материальной выгоды 
за счет собственника является словом, по-
ступком или действием, намеренно вводя-
щим другого человека в заблуждение. Об-
ман в случае, когда виновный пользуется 
электрической энергией, не производя 
соответствующей оплаты, изменив пока-
зания счетчика, также можно характери-
зовать как злоупотребление доверием. В 
данном случае организация, предостав-
ляющая электроэнергию, доверяет потре-
бителю энергии эксплуатацию счетчика и 
снятие с него объективных показателей. 
При абсолютном недоверии между поку-
пателем и продавцом договор должен бы 
отсутствовать вообще и процесс купли-
продажи не производиться. 

В статье 117 УК РФ «Истязание» 
говорится о «причинении физических 
или психических страданий путем си-
стематического нанесения побоев либо 
иными насильственными действиями… 
по мотивам национальной, расовой, ре-
лигиозной ненависти или вражды…». 
В Большом толковом словаре русского 
языка слово ненависть объясняется как 
«чувство сильнейшей вражды, неприяз-
ни», а слово вражда – это «отношения и 
действия, проникнутые неприязнью, не-
навистью». Скорее всего, законодатель, 
при употреблении слова ненависть, под-
разумевает чувство вражды, неприязни, 
а под словом вражда подразумевает дей-
ствия, проникнутые ненавистью, непри-
язнью, однако  вражда, как правило, не 
может быть односторонней, это обычно 
обоюдные действия, проникнутые чув-
ством ненависти. В статье же указывается 
(и это естественно) уголовная ответствен-
ность только одной стороны - преступ-
ника. В этой статье законодатель вражду 
квалифицирует не как некие действия, а 



 

только как отношение, чувство. В связи с 
этим в данном контексте слова ненависть 
и вражда  синонимичны.

Использование союза или в приве-
денных примерах  указывает на необходи-
мость выбора и должно подчеркивать раз-
ное значение между словами – ненависть 
или вражда, обман или злоупотребление 
доверием, между тем в этих текстах слова 
являются синонимичными и использова-
ние союза или не уместно. 

Таким образом, главными требова-
ниями к языку законодательства являются 
ясность, простота и максимальная точность 
его выражения, не допускающая возмож-
ности различий в толковании. Требование 
точности слова является не только требо-
ванием стиля, но, прежде всего, требова-

нием смысла. Стремление к понятности 
может уменьшить точность юридического 
текста и, напротив, повышенное внимание 
к точности способно привести к усложне-
нию его текста. Однако ведущей для нор-
мативного текста является точность. Без 
нее закон теряет свою определенность и 
создаются условия для противоречивого 
его толкования. Право способно воздей-
ствовать на волю и сознание людей только 
с помощью языка, поскольку именно язык 
служит средством передачи информации о 
содержании правовых предписаний. Для 
того чтобы текст закона был понятным и в 
то же время правильно, без искажений от-
ражал действительность, необходимы до-
статочно высокие лингвистические стан-
дарты в сфере языка законодательства.
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