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Аннотация:
Анализируются разновидности осложнения как семантико-структурного явле-

ния в синтаксисе, которые обоснованно можно представить в виде модели синтак-
сического концепта осложненного предложения. Отмечается, что значение допол-
нительной предикативности может быть выражено в предложении с помощью одно-
родных сказуемых, инфинитивного оборота и вставной предикативной конструкции. 
Установлено, что специфика синтаксического концепта осложненного предложения 
состоит в том, что в нем заданы две (и более) единицы информации, выражающие со-
путствующую и дополнительную информацию, зафиксированные структурными схе-
мами простых предложений.
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Syntactic concept in the aspect of a complicated sentence

Abstract: 
This paper examines the variety of complications as a semantic and structural 

phenomenon in the syntax, which can reasonably be presented in the form of a model of 
syntactic concept of complicated sentence. It is noted that the meaning of the complementary 
predicativity can be expressed in the sentence with the help of homogeneous predicates, 
infinitive and insertion predicative constructions. It has been established that the specific 
character of the syntactic concept of complicated sentence is that it defines two (or more) 
units of information, expressing supporting and additional information, reported by a block 
diagram of simple sentence.



 

Современный этап развития науки 
о языке характеризуется тем, что чело-
веку и как наблюдателю, и как носителю 
определенного опыта и знаний приписы-
вается активная роль как в выборе языко-
вых средств выражения той или иной си-
туации, так и в формировании семантики 
языковых единиц.

Системы простого, осложненно-
го и сложного предложений существуют 
в качестве альтернативных способов вы-
ражения и обозначения одной и той же 
информации о мире, но с разным комму-
никативным рангом и фокусом. Особое 
внимание при исследовании в лингвисти-
ке указанных синтаксических единиц уде-
ляется предложениям, квалифицируемым 
в учебной литературе как осложненные.

Среди ученых нет единого мнения 
о проблеме осложнения простого предло-
жения. Достаточно сказать, что некоторые 
ученые даже не склонны выделять дан-
ные единицы как разновидности простых 
предложений. И все потому, что «ослож-
ненное простое предложение по насыщен-
ности информативным содержанием, по 
сложности заключенных в нем семантико-
синтаксических отношений не уступает 
предложению сложному» [1: 44]. Из наи-
более целостных концепций о статусе по-
добных единиц синтаксиса обычно назы-
вают работы Л.К. Дмитриевой (1981), А.Ф. 
Прияткиной (1990), Г.Н. Манаенко (2003).

Термин «осложненное предложе-
ние» впервые появился в работе А.А. Шах-
матова «Синтаксис русского языка» (1925), 
где осложнение предложения представлено 
как обособление или как наличие полупред-
икативных отношений в предложении.

В рамках грамматического под-
хода Л.К. Дмитриева трактует простое 
предложение как базисную структуру 
для формирования осложненной едини-
цы, обладающей вторичной предикацией, 

которая имеет связанный характер и со-
стоит в параллельном предикационном 
расчленении субъектно-предикатного 
ядра (диктума) предложения и вторичной 
функции утверждения факта. Таким обра-
зом, осложненное предложение представ-
ляется как монопредикативная структура 
с явлениями «полупредикации» [2: 31].

А.Ф. Прияткина связывает ослож-
ненное предложение как явление кон-
структивного синтаксиса с выражением в 
простом предложении «дополнительной 
предикации» и «внутрирядных отноше-
ний» (т.е. отношения между членами сочи-
нительной конструкции), которым соответ-
ствует определенный набор собственно-
синтаксических средств (союзы, частицы, 
местоимения, модальные слова, слова-
связки, повтор, а также порядок слов и ин-
тонационные средства) [3: 10-11].

Против ориентации этих исследо-
вателей только на внутрисистемные отно-
шения выступает Г.Н. Манаенко в своей 
монографии «Осложненное предложение в 
языке и речи: очерки по теории и методоло-
гии исследования» (2003), квалифицирую-
щий свой подход к осложненному предло-
жению как информативно-дискурсивный. 
Понятие «осложненное предложение» 
переносится в другую область знания, это 
особое, иное направление в понимании 
осложнения: исследователь использует си-
стему осложненных предложений (со все-
ми видами осложнения) для того, чтобы 
решать задачи изучения речемыслитель-
ной деятельности носителя языка.

Сущность осложненного предло-
жения как единицы языка состоит, счи-
тает Г.Н. Манаенко, в представлении со-
отношения двух единиц информации, 
обладающих разным коммуникативным 
статусом: основным и комментирующим. 
Придавая единицам информации тот или 
иной коммуникативный статус, говоря-
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щий осуществляет три типа операций 
ментально-модусного характера (комму-
никативных действий): слияние, расще-
пление, добавление пропозиции [4].

Слияние заключается в том, что 
указывается логическая пропозиция меж-
ду единицами информации. Комментиру-
ющий характер логической пропозиции 
обеспечивается редукцией однотипного 
языкового выражения второй и последу-
ющей диктумных предицированных про-
позиций. Эти коммуникативные действия 
говорящего отображают: ряды однород-
ных компонентов пропозиций, присоеди-
нительные конструкции, пояснительные 
конструкции, сравнительные обороты, 
уточняющие конструкции, обороты со 
значением включения/исключения.

При слиянии представляются ло-
гические пропозиции, не имеющие в язы-
ковой системе иных способов выражения. 
При этом актуализируются отношения не 
только между коммуникативно неравно-
значными диктумными пропозициями, но 
и между их содержанием.

Расщепление состоит в том, что 
указывается логическая пропозиция меж-
ду единицами информации. Но комменти-
рующий характер логической пропозиции 
обеспечивается за счет трансформации 
структуры исходной диктумной пропози-
ции  - придания информационного стату-
са ее сирконстанту. Такие коммуникатив-
ные действия отображает осложняющая 
категория субстантивных оборотов со 
значениями обусловленности: причины, 
условия, уступки, цели, следствия. 

При расщеплении исходной пред-
ставляется вторая пропозиция диктумно-
го характера, комментирующий характер 
которой обеспечивается трансформацией 
исходной структуры через придание ин-
формационного значения какому-либо из 
ее актантов, что возможно при выражении 
отношения предикации с помощью специ-
ализированных языковых форм (причаст-
ных, деепричастных оборотов), а также из-
менении интонации и порядка следования 

местоположения. Данные коммуникатив-
ные действия отображают указанные обо-
роты, а также адъективные, субстантивные 
(с атрибутивным значением) обороты.

Добавление состоит в том, что ука-
зываются модусные и логические про-
позиции, комментирующий характер ко-
торых обусловливается отсутствием или 
разрывом формально выраженных син-
таксических связей их языкового состава 
с составом пропозиции основной единицы 
информации в высказывании, т.е. отсут-
ствием логической пропозиции. Данные 
коммуникативные действия говорящего 
отображают вводные единицы, вставные 
конструкции, обращения. При добавлении 
языковой состав отображает информацию, 
либо принадлежащую другому гаранту 
речи, либо представляющую общий фонд 
знаний (оценок), служащих для выравни-
вания пресуппозиций коммуникантов.

Таким образом, осложненное 
предложение всегда отображает две и 
более коммуникативно неравноценные 
единицы информации и два и более 
коммуникативных действия говоряще-
го, обеспечивающих различие в статусе 
реализованных пропозиций. В языковом 
выражении пропозиций, соответственно, 
наблюдается редукция, трансформация и 
инкорпорирование языкового материала, 
что обусловливается типом самой про-
позиции и наличием в языковой системе 
средств для их выражения. Следователь-
но, тип осложняющей категории опреде-
ляется: типом «внутренней» коммуника-
ции говорящего (слияние, расщепление 
и добавление); типом коммуникативных 
(речемыслительных) действий говоря-
щего (указание, представление); типом 
пропозиции (диктумная, модусная и 
логическая); типом «внешних» комму-
никативных действий при экспликации 
пропозиции (редукция, трансформация и 
инкорпорирование) [4: 254]. 

Однако изучение осложненного 
предложения связывается в лингвистике 
не только с полипропозитивностью, но и c 



 

выражением дополнительной предикатив-
ности и внутрирядных отношений. Каж-
дому из двух основных типов отношений, 
осложняющих предложение, соответству-
ет набор синтаксических структур. 

Ряд как конструкция имеет соб-
ственное семантическое содержание. Его 
составляют отношения (соединения, про-
тивопоставления, разделения), которые 
существуют между членами ряда. Члены 
ряда, имея общую синтаксическую отне-
сенность, взаимодействуют друг с другом 
в этой отнесенности.

В русском языке есть два основ-
ных типа конструкций, различающихся 
по характеру внутриядерных отноше-
ний: ряды с однородными членами (со-
чинительная конструкция); ряды с отно-
шениями пояснения-уточнения (поясни-
тельная конструкция).

Дополнительная предикативность 
неоднородна как с точки зрения осложнения 
семантической структуры предложения, так 
и с синтаксической точки зрения. Прежде 
всего, различаются: «прямая, которая дана 
в грамматических формах и вербализована: 
в предложении есть словоформа – носитель 
функции дополнительной предикативности, 
и косвенная – не заключена в словоформе, 
а обнаруживается в косвенных показателях: 
на нее может указывать второстепенный 
член предложения» [3: 21]. 

Прямая дополнительная предика-
тивность представлена двумя видами: полу-
предикативность, образованная субстантив-
ным и адъективным оборотами, обстоятель-
ственными детерминантами; дополнитель-
ная глагольная предикативность, которая 
создается деепричастием и инфинитивом.

Дополнительная предикативность 
несамостоятельна в предложении: она 
обязательно предполагает основную пре-
дикативность и существует на ее фоне. 
Семантико-синтаксические отношения 
между ними аналогичны тем, которые на-
блюдаются между предикативными частя-
ми в сложном предложении. Реализуются 
две возможности: 1) основная и дополни-

тельная предикативность сосуществуют 
в предложении относительно независимо 
друг от друга (несвязанная предикатив-
ность); 2) между основной и дополни-
тельной предикативностью существуют 
семантико-синтаксические отношения 
(связанная предикативность) [3: 27–28].

Осложненное предложение при-
знается нами таковым, если имеет 
семантико-синтаксическое осложнение 
структуры. Понимание важнейших осо-
бенностей осложненного предложения, 
заключающихся в характере проявления 
его осложнения (осложнение, как прави-
ло, ведет к расширению структуры пред-
ложения) и в способах выражения до-
полнительной предикативности, вполне 
относится и к синтаксическим концептам. 

Как известно, концепт репрезенти-
руется в языке различными способами, 
что «приводит к выделению разных типов 
концептов» [6: 190]. Вопрос о синтакси-
чески репрезентируемых концептах тесно 
переплетается в когнитивной лингвистике 
[7] с вопросом о существовании синтакси-
ческих знаков, обладающих как планом со-
держания, так и планом выражения. В на-
стоящее время в качестве такого знака рас-
сматривается структурная схема простого 
предложения  [8]. Подобный подход позво-
ляет определить вектор исследования.

Рассмотрение синтаксических кон-
цептов в системе осложненного предло-
жения делает необходимым осмысление 
предмета исследования в его соотношении 
с теми синтаксическими единицами, диф-
ференциальные признаки которых они со-
вмещают: простым предложением и слож-
ным предложением. Если простое предло-
жение представляет монопредикативную 
и монопропозитивную конструкцию, а 
сложное – систему полипредикативных, 
полипропозитивных единиц с обязатель-
ным наличием логической пропозиции, 
то осложненное предложение – систему 
единиц, организованных на базе просто-
го предложения: 1) как результат слияния 
двух и более пропозиций; 2) с помощью 



 
     

дополнительно представленных объект-
ных и субъектных смыслов или элементов 
других пропозиций, не получивших пре-
дикативного оформления; 3) путем введе-
ния дополнительной пропозиции, которая 
не включена в позиционную и синтагма-
тическую структуру предложения.

Способность предикатов ослож-
нять предложение не вызывает сомнений. 
При этом существенным моментом для 
нас является факт рассмотрения предло-
жений, осложненных глагольными преди-
катами, выражающими дополнительную 
предикативность. Иными словами, «по-
лупредикативное отношение формирует 
только некоторую часть предложения (а 
не предложение как таковое), оно не соз-
дает предикативного минимума» [3: 23], 
который является синтаксическим знаком 
синтаксического концепта.

Из группы осложненных предло-
жений выделяются предложения с одно-
родными членами, которые рассматри-
ваются как результат расширения члена 
предложения, т.е. позицию одного члена 
предложения занимает сочиненный ряд 
словоформ – однородные члены пред-
ложения. Они выполняют одинаковую 
синтаксическую функцию и относятся к 
одному и тому же подчиняющему члену 
предложения или к основе предложения в 
целом. Таким образом, процесс расшире-
ния члена предложения является резуль-
татом слияния пропозиций. 

При квалификации этого слож-
ного синтаксического явления, на наш 
взгляд, необходимо учесть его двой-
ственную природу: с одной стороны, 
объединенность таких сказуемых об-
щим подлежащим, с другой – расчленен-
ность их предикативной основы. Напри-
мер: Вчера вечером я приехал в Люцерн 
и остановился в здешней гостинице, 
Швейцергофе (Л. Толстой). Такие пред-
ложения являются переходными между 
простыми и предложениями сложными 
и, естественно, в частных, конкретных 
своих проявлениях тяготеют то к одному, 

то к другому из этих полярных типов. 
При таком подходе модель син-

таксического концепта предложения, 
осложненного однородными сказуемыми, 
выглядит следующем образом: ССПП + 
(союз) ССПП. Только особенность вто-
рой ССПП состоит в том, что ее неполная 
реализация не мешает коммуникативной 
достаточности высказывания, так как не-
достающий субъект или объект подсказы-
вается первой ССПП.

Еще одна особенность, на которую 
следует обратить внимание при построе-
нии такой модели, – это характер синтак-
сических отношений между однородными 
сказуемыми в предложении. Если один из 
членов ряда находится в семантической за-
висимости от другого, то, вероятно, модель 
такого предложения состоит из набора раз-
ных синтаксических концептов. Если же 
внешние связи их отождествляются так, как 
и внутренние, т.е. они синтаксически равно-
правны, значит, модель состоит из одинако-
вых синтаксических концептов.

Осложнение предложения может 
быть связано со смысловым ритмико-
интонационным выделением второстепен-
ных членов, которые имеют добавочную 
функцию, совмещают несколько значений 
и воспринимаются как дополнительные 
сообщения. Такие члены предложения на-
зываются обособленными.

Значение дополнительной пре-
дикативности может быть заключено 
в обособленном инфинитивном члене, 
стоящем вне основной предикации и от-
несенном к существительному как субъ-
екту действия. «От полупредикативности 
это значение отличается прежде всего 
тем, что оно предопределено, задано гла-
гольной принадлежностью слова, указы-
вающей на активный признак субъекта, и, 
следовательно, оно не является синтакси-
ческим» [3: 25]. Например: Многие вышли 
в коридор – поразмяться, покурить (П. 
Нилин); В начале ноября Антон Топилкин 
выхлопотал себе недельный отпуск и ре-
шил поехать в Волчьи Норы – проведать 



 

отца и навестить сестру (Г. Марков).
Модель синтаксического концепта 

предложения, осложненного инфинитив-
ным оборотом, представляет собой набор 
определенных синтаксических концептов 
(одинаковых или разных, в зависимости от 
интенций говорящего) и имеет следующий 
вид: основная предикативность + дополни-
тельная предикативность = ССПП + ССПП. 

Осложняющий компонент в соста-
ве высказывания может иметь характер 
вставки или обращения, комментирующий 
характер которых обусловливается отсут-
ствием или разрывом формально выражен-
ных синтаксических связей их языкового 
состава с составом пропозиции основной 
единицы информации в высказывании. 

Вставка (вставные конструкции) 
сама по себе не создает осложненного 
предложения (она относится к уровню 
высказывания), но способствует ослож-
нению или усиливает, подчеркивает его. 
Если вставной компонент имеет непре-
дикативную форму, то он является со-
ставной частью простого предложения, 
смысловая функция которой всегда но-
сит дополнительный характер (В них 
(садах) должно быть все прекрасно: для 
глаза, для слуха (пение птиц, журчание 
воды, эхо), для обоняния (запахи цветов 
и душистых трав) (Д. Лихачев)). А вот 
предикативная конструкция, вводимая в 
предложение, подчеркивает переходный 
характер предложения, тем самым отно-
ся его к проблематике сложного предло-
жения (Первый (как я узнал) был беглый 
капрал Белобородов (А. Пушкин)). Таким 
образом, вставка выводит осложняющий 

компонент за рамки предложения и ука-
зывает на особый характер отношений 
между его членами – комментирующий, 
модально-оценочный, пояснительный, 
причинный и справочный. Несвязанность 
вставки с другими компонентами пред-
ложения и изоляция от остальной части 
является основополагающим признаком 
в формировании модели синтаксическо-
го концепта предложения, осложненно-
го предикативной вставкой: [основная 
предикативность] дополнительная пре-
дикативность = [ССПП] ССПП, где вто-
рая структурная схема представляет со-
бой предикативный член, вынесенный за 
рамки предложения, его семантической 
структуры. Соответственно, такая мо-
дель, как правило, содержит разные син-
таксические концепты.

Указание и представление логи-
ческой пропозиции говорящим, а также 
подчеркивание модусной пропозиции 
приводят к появлению новой предикации 
в предложении. Следовательно, специфи-
ка синтаксического концепта осложнен-
ного предложения заключается в том, что 
в нем заданы две и более коммуникатив-
но неравноценные единицы информации 
(две и более пропозиций), одна из кото-
рых приоритетная, а другая (другие) на-
ходится в статусе комментирующей. 

Рассмотренные ряды, обороты и 
конструкции, выражающие дополнитель-
ную предикативность, являются допол-
нительными синтаксическими знаками 
синтаксических концептов, или разноо-
бразных видов отношений между фраг-
ментами «модели мира» говорящего.
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