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Abstract: 
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Изучение современного церковно-
певческого круга, включающего помимо 
освященных опытом поколений уставных 
песнопений и различные виды личностно-
го творчества, влечет за собой необходи-
мость ответа на целый ряд вопросов. В их 

числе отношение к творчеству в условиях 
церкви (творчество и служение), возмож-
ность совмещения установок каноническо-
го следования образцам и открытия нового 
(эвристика), авторского волеизъявления и 
подчинения системе норм и ограничений. 



 

Парадокс творчества в условиях 
канона, по мнению Б.  М.  Бернштейна, 
заключается в том, что его порой воспри-
нимают как «нетворческое художество, 
противоестественное образование, кен-
тавр, каждая половина которого враж-
дебна другому» [1: 134]. 

Представление о невозможности 
свободного авторского волеизъявления в 
рамках церковного канона связано с отно-
шением философской и богословской на-
уки к процессу творчества как таковому, 
нередко противопоставляемому религи-
озному служению. В полемику, связанную 
с пониманием природы творчества были 
вовлечены такие русские философы как: 
В. С. Соловьев и Н. А. Бердяев [2: 192]. 
Как полагает иг. Иоанн (Экономцев) «мы 
стремимся найти в творчестве утраченное 
бессмертие, утраченное подобие Божие. 
В соответствии с учением Григория Па-
ламы, это подобие (или уподобление) – 
понятие динамическое. Достигается оно 
действием божественной благодати и на-
шим прорывом к ней, в синергии, то есть 
в творчестве. Таким образом, творчество 
и есть уподобление, наше уподобление 
другим, уподобление себе, уподобление 
Богу» [2: 186]. О. А. Николаева повторяет 
мысль о том, что в Божественном замыс-
ле о человеке ему дарована возможность 
творить, и творить нечто новое [3]. 

Эти проблемы продолжают вол-
новать и священнослужителей заинте-
ресованных в молитвенном устроении 
богослужения. Так прот. Сергий (Кру-
глов) обращает внимание на то, что само 
понятие «творчество» применительно 
к духовной музыке – все еще вызывает 
сопротивление. В статье «Творчество и/
или грех» [4] отмечает, что в церковной 
среде «ложное предубеждение против 
занятий творчеством, и примерно из той 
же, как ни странно, обоймы, имеется и 
в умах немалого числа воцерковленных 
христиан. Звучит оно так: „Все вообще 
художники-поэты-люди искусства – в 
плену греховных страстей, особенно 

гордыни потому, что занятие искусством 
– дело не Божье, в лучшем случае душев-
ное, но не духовное, и „вдохновение“ у 
них у всех – бесовское! „Надо не карти-
ны и стихи писать, а молиться и постить-
ся, иначе не спасешься“» [5]. 

Тема «оправдания творчества» в 
христианской культуре [6: 235], нередко 
обсуждается в негативном тоне. Между 
тем, дерзновение в сочетании со служе-
нием, если породившее его творческое 
устремление было направлено во славу 
Божию, богоугодно. Однако это относит-
ся не к творчеству как таковому, а к твор-
честву как компоненту служения. Епи-
скоп Ричард (Циммерман, Германия), 
обнаруживая взаимосвязь дерзновения 
и творчества (в широком смысле слова), 
ссылается на Апостола Павла: «Бог дал 
нам в Иисусе Христе способность быть 
служителями не буквы, но духа, и добав-
ляет: поэтому мы действуем с великим 
дерзновением. <…> Сегодня Бог хочет 
умаления (здесь и далее выделено нами 
– С. Х.) народа своего. Это умаление не 
является каким-то искусственным дела-
нием из себя маленьких людей <…>, а 
единственное, что может нас поставить 
в правильные отношения с Христом, ко-
торый сказал, что и „у того, кто верит в 
Меня так, как написано в Писании, из 
чрева потекут реки воды живой“» [7].

Продолжая мысль Апостола, мно-
гие современные священнослужители, 
давая благословение на любой творче-
ский акт во славу Божию, подчеркива-
ют, что к служению нужно приступать 
со смирением, но «ничтоже сумняшеся», 
повинуясь воле Божией. Любое авторское 
проявление в церкви начинается с «ума-
ления» гордыни и смирения, и именно 
«через него становятся служителями Но-
вого Завета, правды, Духа (3.6–9), при-
мирения (5.18), благовествования (Кол. 
1.23;, Еф. 3.6. сл.) и Церкви (Кол. 1.24 
сл.)» [8]. Несение Благой Вести через 
чтение, пение, другие действия связано 
с послушанием, (Деян. 6.1,4; см Лк 10.40) 



 
     

однако более почетным, поскольку «Дух 
посылает Свои различные харизмы на 
дело служения (Еф. 4.12) <…> отноше-
ние к служащим Слову Божию» [8]. 

Каноническое «произведение» 
никогда не является продуктом собствен-
но авторского творчества, поскольку 
принадлежит соборному делу церкви. 
Создание сочинений на богослужебные 
тексты неизбежно ведет композитора к 
изучению закономерностей организа-
ции крупных богослужебных циклов и 
отдельных песнопений. В случае более 
узкого понимания канона как системы 
правил, моделей и образцов канон бо-
гослужебный и канон художественный 
в известном смысле сближаются. Такое 
«прикладное» значение категории кано-
на используется исследователями чаще 
в отношении произведения. Певческий 
канон в композиторском творчестве пре-
терпевает изменение. 

В условиях канона свобода автор-
ского самовыражения весьма ограничена. 
Но любой творческий акт имеет извест-
ные ограничения, которые по М. К. Ми-
хайлову, обусловливаются диалектиче-
ским единством связанных друг с другом 
взаимодействующих начал: «Первое из 
них можно определить как некую пред-
шествующую творческому акту объек-
тивную заданность, второе начало – это 
осуществление заложенных в первом по-
тенций, превращение их в реальность» [9: 
123]. Автор полагает, что заданность в той 
или иной мере ограничивает творческую 
активность, но в то же время, предохраня-
ет ее от анархического произвола. Выра-
жением заданности является закон исто-
рической преемственности, традиции как 
необходимой основы, исходного момента 
творческого переосмысления, связанно-
го с моментом новаторства. Таким обра-
зом, следование определенным канонам, 
также как их низвержение свойственно 
процессу композиторского творчества во-
обще, независимо от сферы приложения. 
«Каноны» мирского искусства преодоле-

ваются новаторским творческим опытом, 
каноны церковного – расширением систе-
мы образов-символов и выразительных 
средств, приводящим к их переосмысле-
нию и обновлению. 

Природа творчества современных 
композиторов, творящих для церкви, име-
ет свою специфику, отличающуюся как 
мотивацией и ожидаемыми результатами, 
так и критериями оценки созданных про-
изведений, отношением к проблеме тра-
диции и новаторства, выбором средств му-
зыкальной выразительности, применени-
ем той или иной композиторской техники. 

Автор церковный стремится к со-
причастности общему соборному делу, 
«включенности» своих сочинений в по-
этику канонических напевов. Для него 
соответствие каноническим правилам – 
главное стремление, поскольку являются 
едва ли не основным критерием служе-
ния. Всматриваясь, анализируя архети-
пические свойства канонической струк-
туры, церковный автор побуждаем к от-
крытию новых средств выразительности, 
которые, не разрушив, обогатят ее. Собы-
тия, составляющие содержание авторско-
го сочинения для церкви, имеют канони-
ческое толкование в Священном писании, 
роль автора низводится до «прочтения», а 
ценность текста определяется пригодно-
стью его для богослужения, «молитвен-
ностью», нормативностью. По справед-
ливому утверждению А. М. Лесовиченко 
«нормативация  происходит в основном, 
в соответствии с возможностями воспри-
ятия музыкального материала общиной» 
[10: 16]. Творческий процесс церковного 
автора, как и его персона, как правило, не 
является предметом внимания историков 
искусства и церкви, хотя песнотворцы, 
прославившие себя созданием особенно 
ценных богослужебных песнопений, ка-
нонов (в жанровом смысле), составлени-
ем акафистов и прочего известны и особо 
почитаемы церковью. Его скорее можно 
определить как служение, где каждый 
шаг продуман, выверен, а удачное реше-



 

ние во многом обусловливается предва-
рительным изучением и планированием. 

Автор светский – облада-
тель собственной поэтики – системы 
художественно-эстетических средств. 
Ценность «светского» композиторского 
творчества в наличии узнаваемого индиви-
дуального стиля. Он интересен всеми об-
наруживающими его творческий процесс 
различными, более или менее завершенны-
ми формами (в произведениях, в чернови-
ках, в письмах, во фрагментах и т. д.). Это 
позволяет объяснить присутствие в произ-
ведении определенных событий, так и раз-
личные их трансформации, деформации 
и модификации (и это через биографию 
автора, установление его индивидуальной 
перспективы, анализ его социальной при-
надлежности или классовой позиции, рас-
крытие его фундаментального проекта). 

Психологи описывают процесс 
композиторского творчества, как сопря-
женный с рефлексиями [А. Л. Готсдинер, 
В. Г. Мозгот, Е. В. Назайкинский, Г. И. Пе-
трушин, Б. М. Теплов], «болезнью, вына-
шиванием творения, тяжелыми родами» 
[11: 284]. Их представление о творческом 
процессе порой расходится с фактами 
истории музыки: известно, например, о 
рациональном подходе к проработке пла-
на и деталей будущего сочинения многи-
ми композиторами, обращавшимися и к 
каноническим жанрам (С. И. Танеевым и 
даже П. И. Чайковским). 

Повествование в мирском сочи-
нении ведется от имени автора, «образ 
автора» [12: 128] узнаваем, мы видим 
предмет творчества глазами автора. Ин-
тересно, что Л. П. Казанцева в моногра-
фии «Автор в музыкальном содержании» 
начинает исторический анализ смыс-
ловых ролей автора художественного с 
эпохи барокко и наблюдает постепенное 
усиление «присутствия автора» в произ-
ведениях XVIII–XX веков [12: 10–31] и 
субъективно-психологической окраски 
образов. Автор Предания – всегда один, 
незримо «присутствует» и песнопения – 

лишь музыкальная интерпретация Слова. 
Песнопение несет в себе канонические 
образы Предания, персона сочинителя – 
на втором плане. Она может быть узна-
ваема, но не за счет авторского коммен-
тария и отступления – своего рода знака 
собственного присутствия в сочинении 
‑ а за счет стилевой индивидуальности. 

Мирское сочинение – создание 
новых вселенных [13: 6], детерминиро-
ванное внутренними мировоззренчески-
ми установками автора, а богослужебное 
песнопение – отражение миров Создате-
ля. В произведении первичен замысел, ко-
торый предопределяет образный состав и 
выбор средств музыкальной выразитель-
ности. «Чем более замысел поэтичен, т. 
е. эмоционален и образно конкретен, тем 
менее поддается он словесному изложе-
нию; оттого-то талантливые художники 
так не любят рассказывать о своих за-
мыслах – вербальный дискурс не спосо-
бен адекватно передать поэтичность рож-
дающейся художественной идеи» [14: 
127–138]. Множественность решений, 
насыщенность новыми идеями, смена 
образов, оригинальность, независимость 
от шаблонов – самоценные в других ви-
дах искусства и являющиеся едва ли не 
основными признаками творческого на-
чала – при создании богослужебных пес-
нопений могут стать препятствием для 
их богослужебного применения. 

Стиль для композитора – важней-
шая составляющая творчества. Поиск 
собственного стиля композитор ведет 
всю жизнь. Для церковного композито-
ра, напротив, музыкальный канон право-
славных песнопений, важнее авторской 
индивидуальности. Стиль композитора 
оказывается компонентом «враждеб-
ным» канону, применительно к предмету 
нашего рассмотрения – богослужебным 
песнопениям, способным как подчер-
кнуть незыблемость канона, так и де-
формировать, исказив его. Рассматривая 
канон культовых форм, Б. М. Бернштейн  
поясняет, что «характеру послания отве-



 
     

чает характер восприятия как приобще-
ния (курсив авт.) <…> Отсюда – сильно 
растянутый спектр канонических форм. 
На одном его конце – жесткие, внелич-
ностные каноны, оформляющие одно 
только коллективное сознание <…>, на 
другом конце спектра – каноны, образу-
ющие мост между всеобщим и личност-
ным. В этой своей роли они нередко по-
лучают парадоксальный вид: норматив-
ность соединяется с открытостью <…>  
В таких условиях тенденция к универ-
сальной организации совокупного „зна-
ния“, передаваемого и поддерживаемого 
канонической традицией, не только со-
храняется, но получает наиболее полное 
развитие» [1: 130–131]. 

Насыщение богослужения сочи-
нениями талантливых авторов, с яркой 
индивидуальностью, по мнению практи-
ков богослужебного пения, может при-
нести определенный вред его цельности. 
Однако певческая система богослужения 
способна к восстановлению утраченного 
равновесия. Этот процесс в чем-то сходен 
с происходящим в мирской музыке, где 
не прерывается перемещение произведе-
ний из центра на периферию и наоборот. 
Применительно к творчеству современ-
ных композиторов можно отметить, что 
в 2000-е гг. новых авторских сочинений 
за богослужениями исполнялось гораз-
до больше (более пятидесяти авторов), 
сейчас же в постоянном церковном оби-
ходе закрепились немногие песнопения. 
Тезаурус современного композитора, 
пишущего на богослужебные тексты, 
включает все многообразие музыкально-
исторических пластов и индивидуальных 
авторских стилей и предоставляет ему до-
вольно широкий выбор реализации твор-
ческих устремлений. Работа над богослу-
жебными сочинениями с ориентацией на 
образцы разных эпох и стилей находится 
в русле общехудожественных тенденций 
второй половины ХХ в. В это время в му-
зыкальном искусстве, объединяясь в сво-
еобразном надисторическом контексте, 

сосуществуют различные стилистические 
пласты. Для церковного пения «множе-
ственное единство» традиционно и есте-
ственно; во второй половине ХХ в. оно 
осваивалось композиторами, подвергаясь 
теоретическому осмыслению. Церковно-
певческая традиция демонстрировала 
органичное сочетание стилистически раз-
нородного материала, поскольку подоб-
ная практика составления «музыкального 
ряда» богослужения не нова.

Интеллектуальная деятельность в 
процессе сочинения богослужебных пес-
нопений – анализ канонических песно-
пений, сравнение, обобщение, рождение 
новых идей представляет весьма суще-
ственную часть творческого процесса, 
поскольку стилевое моделирование свя-
зано с осмыслением существенных при-
знаков избираемых образцов. В церков-
ном творчестве стабильность, предска-
зуемость ценнее динамичности и ориги-
нальности, простота – предпочтительнее 
сложности, органичность в ряду других 
богослужебных сочинений – важнее раз-
нообразия. Таким образом, специфика 
«церковной среды» содержит основания 
для преобладания охранительной тен-
денции в композиторском творчестве.

Эволюция стилистики богослу-
жебных песнопений образует своего рода 
волнообразное движение, когда художе-
ственное начало, то относительно высво-
бождается, то вновь всецело подчиняется 
канону. На примере творчества церков-
ных композиторов можно наблюдать, как 
они работают в направлении расширении 
средств поэтики богослужебной музыки, 
периодически возвращаясь к переложени-
ям и аранжировкам древних напевов, как 
бы соизмеряя результаты своего творче-
ства с апробированными веками канони-
ческими образцами. Радикальные иннова-
ции – создание новых образов, символов, 
норм и правил сочинения – неприемлемы 
в церковном искусстве, так как свиде-
тельствуют об изменении мышления или 
представлений художника о мире. 



 

Обращение к древнерусскому 
культурно-певческому наследию служит 
стимулом обновления, изменения богос-
лужебной певческой культуры. Октоих в 
ней представляет собой ценность, не за-
висящую от времени появления песнопе-
ния и его аранжировки и заключает в себе 
комплекс существенных черт, опреде-
ляющих видовую принадлежность пес-
нопения. Вариантное, а не оригинально 
творческое преломление канонических 
песнопений обусловлено стремлением 
сохранить традиционное певческое мо-
литвенное устроение богослужения [Об 
этом подробнее: 18: 226-232].

Радикальное отличие двух типов 
творчества заключается в высшей цели, 
которую видит перед собой автор. Для 

церковного композитора процесс служе-
ния Богу, сопряженный с дерзновением, 
упованием, смирением и послушанием – 
лишь ряд шагов на пути к спасению. В то 
время как служение Искусству, связанное 
со стремлением быть «искусней всех», 
стать первым в своем творчестве, уси-
лиями на пути достижения цели, низвер-
жением прежних авторитетов, созданием 
новых правил, нацелено на стяжание 
славы, стремление быть услышанным. 
Возможно, в отдельных счастливых слу-
чаях «конечные цели» – вне зависимости 
от принадлежности той или иной ветви 
христианства – совпадают, и эти имена 
остаются в истории искусства как недося-
гаемые вершины (И. С. Бах, В. А. Моцарт, 
С. В. Рахманинов, П. И. Чайковский). 
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