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Дискуссионность многих проблем 
Кавказской войны XIX в. значительно 
повышает необходимость введения в ис-
следовательский оборот и тщательной 
научной критики исторических источ-
ников разных видов. В их ряду особое, 
до конца неоцененное место, занимают 
источники личного происхождения, 
способные раскрыть латентные пласты 
восприятия исторической реальности 
ее современниками. И.Н. Данилевский 
характеризует данный вид источников 
как «индивидуальную фиксацию обще-
ственно значимых событий с целью пе-
редачи их в эволюционном целом» [1].

Интерес к личности человека в экс-
тремальных условиях войны существо-
вал у историков на всем протяжении 
развития исторического знания. Тем не 
менее оставался чем-то внешним, так 
как историки мало задумывались над 

целостным изучением «мира» чувств, 
эмоций, ценностных систем «челове-
ка войны». В наши дни эту проблему 
удается достаточно успешно решать, 
используя исследовательские подхо-
ды, апробированные в исторической 
психологии и истории ментальностей, 
ставшие наиболее перспективными на-
правлениями изучения проблемы от-
ношений между индивидом и его со-
циальным окружением. При этом 
исследовательская программа должна 
базироваться на анализе, с одной сто-
роны, объективных условий, а с другой 
— образов, представлений, идей, поня-
тий, в которых эта реальность воспри-
нималась людьми прошлого.

При таком подходе к реконструк-
ции истории Кавказской войны очень 
остро встает проблема источников 
личного происхождения, созданных  



российскими офицерами. В зависимо-
сти от особенностей отражения инфор-
мации их можно разделить на следую-
щие условные группы: «воспоминания» 
— охватывающие продолжительный 
период жизни автора; «записки», по-
священные конкретным событиям или 
явлениям; «дневники», фиксирующие 
события в строгой хронологической 
последовательности; «межличностная 
переписка». К числу источников по-
добного вида можно отнести художе-
ственные творения (стихи, повести, 
рассказы и т.п.) участников событий в 
специфической «литературной» форме, 
отразившие восприятие исторической 
реальности.

При работе с источниками подоб-
ного вида важно понять мотивацию 
их создания. Прежде всего, нельзя не 
учитывать того обстоятельства, что 
воспоминания и другие записи участ-
ников Кавказской войны были созданы 
благодаря неофициальному «социаль-
ному заказу». С одной стороны, в рос-
сийском обществе XIX в. существовала 
«мода» на восточные темы, в соответ-
ствии с которой Кавказ представлял-
ся легендарной экзотической страной 
с «грозною природой, воинственными 
обитателями, чудными женщинами, 
поэтическим небом» [2]. С другой — 
офицеры, участвовавшие в Кавказской 
войне, испытывали чувство несправед-
ливости за незаслуженно низкую оцен-
ку значимости их подвигов на Кавказе, 
меркнущих на фоне европейских войн 
XIXв. 

В результате с момента заверше-
ния Кавказской войны существовал 
настоящий бум публикаций на эту 
тему. Важную роль в этом смысле сы-
грал Великий князь Михаил Николае-
вич. Будучи наместником на Кавказе, 
он обратился к ветеранам с просьбой 
присылать в редакцию «Кавказского 
сборника» свои воспоминания о боевой 
службе на Кавказе, чтобы «ожитворить 
дух русской армии и русского народа и 
служить примером для потомства» [3]. 
В результате в период с 1876 по 1911 
гг. был издан 31 том, содержащий бо-
лее 150 работ, большинство из которых 
— воспоминания, посвященные поко-

рению Кавказа [4]. Многих офицеров к 
изданию воспоминаний подталкивало 
стремление дополнить или скорректи-
ровать сведения об известных событи-
ях, описанных другими авторами. 

Различного рода материалы о со-
бытиях на Кавказе систематически 
публиковались на страницах таких 
периодических изданий, как «Кав-
каз», «Кавказский сборник» и «Воен-
ный сборник». Постоянный интерес к 
мемуарам и эпистолярному наследию 
проявляли ведущие исторические и 
литературно-художественные издания: 
«Русский архив», «Русская старина», 
«Исторический вестник», «Старина и 
Новизна», «Русский инвалид», «Санкт-
Петербургские ведомости» и мн. др. 
Некоторые источники, например, вос-
поминания К.К. Бенкендорфа, впервые 
издавались за рубежом [5].

Большинство материалов создава-
лось целенаправленно для публикации 
и, как правило, проходило тщательную 
редакцию авторов. Воспоминания и за-
писки составлялись обычно спустя про-
должительное время после описывае-
мых событий на основе дневниковых 
записей, личных архивов и рассказов 
сослуживцев. В то же время происхо-
дило расширение личных воспомина-
ний за счет дополнительной информа-
ции из других источников, в том числе 
воспоминаний своих сослуживцев. Тем 
самым создавалась более объемная кар-
тина прошедших событий. При этом 
многие офицеры активно использовали 
военную документацию. 

Тщательная подготовка рукописей 
к изданию, стремление выполнить «со-
циальный заказ» не могли не сказать-
ся на содержании: авторы, как прави-
ло, стремились избегать негативных 
эпизодов, что значительно изменяло 
не только эмоциональную окраску вос-
приятия, но и искажало отображение 
исторической реальности. В этом смыс-
ле типичны воспоминания Д.А. Милю-
тина [6] и М.Я. Ольшевского [7]. Ав-
торы, являясь высокопоставленными 
участниками Кавказской войны [8], 
имея возможность привлечь различные 
свидетельства происходивших собы-
тий от личных наблюдений до военной 



документации, создали работы, явно 
выходящие за рамки воспоминаний 
участников событий, придав им харак-
тер научного описания политических 
аспектов войны.

Особую группу источников занима-
ли дневниковые записи, а также часть 
личной переписки, создававшаяся для 
личного пользования, не предусма-
тривавшая публикации. В научный 
оборот данная категория источников 
вводится преимущественно благода-
ря извлечению из семейных архивов. 
Специфика их составления, «по сле-
дам» происходивших событий, резко 
увеличивает правдивость описаний и 
эмоции авторов. 

При использовании источников 
личного происхождения принципиаль-
ное значение имеют сведения об ав-
торе. По отношению к источником по 
Кавказской войне данная задача значи-
тельно затрудняется распространенной 
анонимностью авторства: значительное 
число офицеров использовало псевдони-
мы или неполные сведения о себе. По-
рой это приводило к публикации одних 
и тех же воспоминаний, но под разным 
авторством. В частности, при работе по 
выявлению и комментированию вос-
поминаний было установлено, что ма-
териалы «Из дневника Кавказца», опу-
бликованные в 1897 г. в»Кавказском 
сборнике» [9], а затем переизданные 
в 2000 г. в сборнике «Осада Кавказа» 
[10] под псевдонимом «П.К.», принад-
лежат Н.Н. Стреллоку, издавшему в 
1870 г. в «Военном сборнике» работу 
«Из дневника старого кавказца» [11]. 

Значительное влияние на тематику 
и особенно эмоциональное отображение 
исторической реальности источников 
оказывало социальное происхождение 
авторов. В результате биографического 
анализа более чем сотни воспоминаний 
была выявлена значительная диспро-
порция социального происхождения 
авторов, что непосредственным обра-
зом сказывалось на характере, содер-
жании и даже стилистике личных сви-
детельств. Большая часть источников 
принадлежит аристократам или впол-
не состоятельным дворянам, имевшим 
хорошее образование и тягу к лите-

ратурной деятельности. Отличитель-
ной чертой воспоминаний офицеров-
аристократов стала романтизация 
окружающей реальности: война для 
них носила вид экстремального раз-
влечения. В результате даже при опи-
сании самых тяжелых моментов, когда 
жизнь висела на волоске, они нередко 
обращали внимание не на тяготы вой-
ны, а на ее «комические сцены». Так, 
А.М. Дондуков-Корсаков при описании 
боя использовал случай, когда «бое-
вой» офицер, завидев перетрусившего, 
ползущего сослуживца, поднял его на 
открытом пространстве, где свистели 
пули, заставил признаться в трусо-
сти и дать обещание покинуть Кавказ 
[12]. Представители небогатых дворян-
ских слоев имели более прагматично-
реалистичное восприятие реальности 
войны. Выходцы из солдат, составляв-
шие около четверти офицерского соста-
ва Кавказской армии, будучи малогра-
мотными (многие офицеры едва могли 
написать собственные фамилии [13]), 
были представлены всего лишь не-
сколькими публикациями. 

Тематическое содержание различ-
ных источников во многом определе-
но профессиональной деятельностью 
их создателей. Общим для всех источ-
ников является описание хода военных 
действий, бытовой повседневности, а 
также символов Кавказа — величествен-
ной природы и экзотической горской 
цивилизации. Последнее производилось 
с двух точек зрения — с военной, ког-
да внимание уделялось тактике их бое-
вых действий и военизированному быту, 
и популярной в то время этнографиче-
ской — описанию самобытной горской 
культуры. Независимо от направлен-
ности внимания, в создаваемом обра-
зе горцев, как противников в войне, 
прослеживалось два радикальных сте-
реотипных вида: романтизированное, с 
проявлением нескрываемой симпатии 
и прагматичное уничижение. 

Если говорить о фактологической 
составляющей источников подобного 
вида, то наибольшее количество их от-
ражают события, связанные с периода-
ми активизации боевых действий: вре-
мени наместничества А.П. Ермолова  



(1817-1827), экспедициям на Северо-
Западном Кавказе 1837-1842 гг., вой-
нам с Турцией и Персией; широкомас-
штабным операциям завершающего 
этапа войны 1856-1864 гг. Неудачи ве-
дения войны в другие периоды сдела-
ли их описания нежелательными как 
со стороны самих офицеров, так и со 
стороны цензуры, не допускавшей в 
печать сведений, компрометирующих 
славу русского оружия [14]. 

В стилевом плане можно выделить 
две разновидности, определяемые осо-
бенностями мышления авторов. Пер-
вую составляли работы, написанные 
сухим армейским языком, в которых 
перечисляются события в хронологи-
ческой последовательности, либо опи-
сываются распоряжения и рапорты 
командного состава, боевые действия 
отдельных подразделений, приводятся 
статистические сведения о количестве 
личного состава и потерях в ходе воен-
ных операций. Ко второй можно отне-
сти повествования-рассуждения, напи-
санные образным языком, отражавшие 
эмоциональное состояние авторов.

Источники личного происхожде-
ния, посвященные Кавказской войне, 
позволяют выявить особенности вос-
приятия войны ее участниками, по-

рой диаметрально противоположные 
сложившимся стереотипам. Оценки 
Кавказской войны, как центрально-
го события северокавказской исто-
рии, в воспоминаниях коррелируют с 
эмоционально-ценностными характери-
стиками. Воспоминания многих офице-
ров буквально проникнуты интересом 
к образу жизни и культуре горцев. Бо-
лее того, немало этнографических ис-
следований на Кавказе было проведено 
именно офицерами.

Таким образом, проведенный ана-
лиз источников личного происхожде-
ния, созданных российскими офицера-
ми по проблемам Кавказской войны, 
выявил значительное видовое разноо-
бразие и информативную значимость, 
что при учете выявленных субъектив-
ных факторов дает весьма нетривиаль-
ную картину исторической реальности, 
порой противоречащую сложившимся 
стереотипам. Однако при обращении к 
воспоминаниям необходимо учитывать, 
как ненадежна память в качестве прово-
дника к реальностям прошлого. В этом 
смысле задача историка состоит в том, 
чтобы исправить «отклонения памяти», 
сопоставив сомнительные утверждения 
авторов воспоминаний с другими исто-
рическими свидетельствами.
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