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Цели и задача данной статьи — обозначить проблему возвышения социальной роли 
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исследований, подтверждающие негативные тенденции в социально-экономическом, 
политическом и идеологическом аспектах воспроизводства, реализации возможностей и 
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Abstract. The paper provides intelligentsia definition, shows its functions, change of 
algorithm of formation of these social groups and their variety. The purpose of this paper 
is to designate a problem of increasing a social role of the intellectuals at this stage of 
development of modern society on the one hand, and their “washing out”, on the other hand. 
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Интеллигенция — сложное, мно-
гогранное и противоречивое явление 
российского народа и его культуры. 
Данное слово происходит от латинского 
существительного ������������������������intelligent�������������, что означа-
ет «понимание, разумение, способность 
разъяснить идеи и предметы; ум, раз-
ум». В средние века это слово имело тео-
логический характер и рассматривалось 
как Ум Божий, как разум, в самом деле 
творящий многообразие мира и отличаю-

щий в этом многообразии самое ценное. 
В таком смысле Гегелем употребляется 
это слово в «Философии права»: «Дух 
есть… интеллигенция» [1].

В русской предреволюционной 
культуре в трактовке понятия «ин-
теллигенция» критерий занятий ум-
ственным трудом не был основным. 
Главными признаками российского ин-
теллигента стали выступать черты со-
циального мессианства: озабоченность 



судьбами своего отечества (граждан-
ская ответственность); стремление к 
социальной критике, к борьбе с тем, 
что мешает национальному развитию 
(роль носителя общественной совести); 
способность нравственно сопереживать 
«униженным и оскорбленным» (чувство 
моральной сопричастности). Благодаря 
группе русских философов «серебряного 
века», авторов сборника «Вехи. Сборник 
статей о русской интеллигенции» (1909), 
интеллигенция стала определяться, в 
первую очередь, через противопоставле-
ние официальной государственной вла-
сти. При этом понятия «образованный 
класс» и «интеллигенция» были частич-
но разведены — не любой образованный 
человек мог быть отнесен к интеллиген-
ции, а лишь тот, который критиковал 
«отсталое» правительство. Критическое 
отношение к царскому правительству 
предопределило симпатии российской 
интеллигенции к либеральным и социа-
листическим идеям [2].

В исследовательской литературе в 
настоящее время нет единства мнений 
относительно содержания и границ по-
нятия интеллигенции. Основные точки 
зрения колеблются между веховской 
позицией, которая видела в интелли-
генции маргинальный слой, подменив-
ший профессионально-ответственный 
интеллектуальный труд борьбой за 
народное счастье, и традиционно со-
ветским пониманием [3], отождест-
влявшим интеллигенцию с высокооб-
разованной частью общества.

Важнейшим фактором формирова-
ния социальных групп в современных 
условиях является повышение куль-
турного уровня, что, с одной стороны, 
способствует росту числа интеллиген-
тов, с другой — увеличению количе-
ства групп, смежных с интеллигенци-
ей, близких к ней по характеристикам 
и являющихся ближайшим резервом 
ее пополнения. Поскольку обратный 
процесс («разинтеллигенчивания») не 
просматривается, можно сделать вывод 
о необратимом на сегодняшний день 
росте этой социальной группы и значе-
ния ее идеологии в обществе.

Своей энергией и активностью ума 
интеллигенция призвана способство-

вать возвышению культуры народа, 
оздоровлению нравов, гуманизации 
общества. От ее деятельности зависит 
прогресс в областях науки, техники, 
искусства, образования, медицины и 
т.д. Она призвана направлять свою ду-
ховную энергию на сохранение куль-
турных ценностей и нравственного 
климата в современной России, вносить 
идеи гуманизма в сознание народа, из-
менять мышление людей, обогащать 
нравственную атмосферу общества.

Можно со всей ответственностью 
утверждать, что сегодня интеллигенция 
— важная созидательная сила, способ-
ная преобразовать общество и влиять 
на состояние умов. В периоды обще-
ственных коллизий она подвергается 
нападкам и в то же время значительно 
усиливается ее влияние. В переломное 
время с наибольшей силой проявля-
ются характерные и необходимые для 
интеллигенции черты: общественная 
тревога и озабоченность судьбами От-
ечества, стремление к нравственному 
сопереживанию делам народным.

На рубеже II — III тысячелетий все 
четче проявляется объективная зако-
номерность — возвышение социальной 
роли интеллигенции, необходимость 
ее ведущей роли активного субъекта 
духовного производства, с чем связа-
на духовная свобода современного об-
щества. В цивилизованном обществе 
представители интеллигенции призва-
ны создавать необходимую духовную и 
интеллектуальную атмосферу, всемер-
но способствовать развитию духовного 
самосознания личности.

В то же время следует отметить, 
что одним из основных и достаточно 
тревожных процессов, наблюдаемых в 
настоящее время, является процесс раз-
мывания интеллигенции. Этот процесс 
идет по следующим направлениям.

Первое связано со становлением 
новой российской государственности, 
в ходе которого многие представите-
ли интеллигенции уходят во властные 
структуры, переставая быть собственно 
интеллигенцией, становясь чиновниче-
ством, бюрократией, номенклатурой. 
Второй путь «ухода» интеллигенции 
вызван тем, что в условиях перехода  



к рынку в связи с резким падением 
уровня зарплаты в госсекторе экономи-
ки многие представители интеллиген-
ции меняют профессию, т.е. уходят из 
сферы интеллектуального труда. Тре-
тье направление — это внешняя эми-
грация, отъезд за рубеж специалистов, 
ученых, писателей, деятелей культуры 
и т.д., т.е. речь идет о потере страной 
талантов, умения, профессионализма, 
компетентности.

Последствия этих процессов чрез-
вычайны: разрушение интеллектуаль-
ного, нравственного фонда России, от-
брасывание ее на многие годы назад.

С одной стороны, названные тен-
денции и пути «ухода» интеллигенции 
являются следствием экономических и 
политических преобразований в нашей 
стране, в ходе которых идет формиро-
вание новой социальной структуры, 
появляются новые социальные слои 
и группы, вбирая в себя вчерашних 
«бюджетных» интеллигентов. Это про-
цесс объективный, и воспрепятствовать 
ему невозможно. В то же время насто-
раживают некоторые «антиинтеллек-
туальные» и «антинаучные» мнения 
и настроения, складывающиеся как в 
обществе, так и в государственной по-
литике.

Российское общество переживает 
сейчас тяжелый, мучительный и за-
тяжной кризис. Последние годы ха-
рактеризовались не только повальным 
увлечением политическими пробле-
мами, но и явным конфликтом бы-
лых нравственных позиций советского 
общества и новых экономических ре-
форм. Кризисные отношения в обще-
стве усугубились крушением нацио-
нальной экономики и полным распадом 
потребительского рынка. Бедность, 
которая была серьезной проблемой во 
времена перестройки, стойко возрас-
тала в постперестроечном периоде как 
результат резкого сокращения выпуска 
продукции и повышения цен на нее. С 
переходом к политике либерализации 
цен бедность становится наиболее акту-
альной проблемой для нашего народа, 
включая класс интеллигенции.

О том, что материальное положение 
интеллигенции ухудшается, свидетель-

ствуют данные шести этапов Всерос-
сийского мониторинга, проведенного 
Институтом социологии РАН в 2011 
— 2012 гг. [4]. На предложение оценить 
свою жизнь в сравнении с тем, что было 
полгода назад, 73% респондентов с ди-
пломами ответили, что жить стало хуже 
(май 2011 г.). По мнению опрошенных, в 
декабре 2011 г. жизнь за последние пол-
года ухудшилась у 60% интеллигенции, 
в марте 2012 г. 55% отметили снижение 
своего жизненного уровня по сравнению 
с декабрем 2011 г., и в июне 2012 г. сни-
жение своего материального положения 
отметили еще 38% специалистов с выс-
шим образованием (в сравнении с мар-
том 2012 г).

Приведенные выше данные свиде-
тельствуют о стабильной тенденции 
ухудшения жизненного уровня интел-
лигенции. Эта социальная группа фик-
сирует ухудшение своего положения 
во всех сферах жизнедеятельности, 
причем «пик» ухудшения приходится 
на удовлетворение первичных потреб-
ностей. Немного лучше обстоят дела с 
возможностями для дополнительных 
заработков, но в целом оценка интел-
лигенцией своих собственных жизнен-
ных перспектив довольно плачевна. 
Все шесть этапов мониторинга подтвер-
дили стабильность тенденции на ухуд-
шение жизненных перспектив для лю-
дей с высшим образованием.

Данные социологических исследо-
ваний фиксируют резкое ухудшение 
социального самочувствия интеллиген-
ции, а также ее довольно низкие оценки 
как экономической, так и политической 
ситуации в стране. Обратимся к ответам 
респондентов с высшим образованием на 
некоторые вопросы российских мони-
торингов [4], проведенных в мае 2011; 
декабре 2011; марте 2012; июне 2012). 
Сравнивая полученные данные, мы ви-
дим, что общая оценка экономической 
ситуации мало меняется. Число опти-
мистов, считающих, что ситуация в эко-
номике улучшается, остается на уровне 
9-10% (среди россиян в целом несколько 
меньше). Доля пессимистических оценок 
также меняется мало — на ухудшение 
ситуации указывают от 80% в 2011 г., 
до 60% в 2012 г.



Таким образом, оценки российской 
интеллигенцией экономической ситуа-
ции в стране остаются стабильно нега-
тивными.

Что касается оценок политической 
ситуации в стране, то наблюдается тен-
денция снижения положительных оце-
нок: она становится — лучше отмечали 
15,4% (май 2011); 6,3% (декабрь 2011); 
1,3% (март 2012); 5,6% (июнь 2012). 
Если число респондентов с высшим 
образованием, дающих пессимистиче-
ские оценки (ситуация ухудшается), 
на протяжении трех опросов постепен-
но увеличивалось (с 64,2%; до 77,2%), 
то в июне 2012 г. пессимистов оказа-
лось меньше — чуть больше половины, 
преимущественно за счет увеличения 
числа респондентов, затруднившихся 
ответить, а также тех, кто счел поли-
тическую ситуацию неизменившейся.

Из приведенных выше данных оче-
видно, что интеллигенция довольно 
критически оценивает как политиче-
скую, так и экономическую ситуацию 
в стране.

Поэтому неудивительно, что от 
опроса к опросу снижается число лиц, 
разделяющих следующую точку зре-
ния: «Дела в России движутся в пра-
вильном направлении» с 20,2% до 
9,7%). Преобладают мнения (чуть боль-
ше половины опрошенных), что страна 
движется в «отчасти правильном» на-
правлении, вдвое возросло число про-
тивников избранного курса — с 16,6% 
(май 2011) до 34% (февраль 2012). В 
то же время 59,2% представителей ин-
теллигенции уверены в необходимо-
сти перехода к рыночной экономике 
— средние по массиву россиян практи-
чески на 10% ниже. Противников по-
добной экономической политики среди 
интеллигенции около 20%, столько же 
затруднившихся определить свое отно-
шение к рыночной экономике.

Однако при этом необходимо отме-
тить следующее: все более осознанным 
становится подход россиян с высшим 
образованием к отдельным элементам 
рыночной экономики. Некоторая эй-
фория по поводу перехода к рынку, 
имевшая место в предыдущие годы, 
и фиксировавшаяся в исследовани-

ях начала 1990-х гг., сменяется более 
критичными оценками. Скорее всего, 
это связано с ухудшением социально-
экономического положения большей 
части самой интеллигенции. К приме-
ру, несколько снизилось за последние 
два года (с 63,4% до 50%) число сторон-
ников передачи собственности в част-
ные руки (при этом каждый четвертый 
выступает против этого акта). Мень-
ше респондентов стало разделять мне-
ние о том, что улучшению положения 
в стране будет способствовать полная 
свобода частного предпринимательства 
(с 55,5% до 47%), привлечение ино-
странного капитала (с 59,3% до 45%). 
Подобные тенденции наблюдаются и по 
другим позициям, характеризующим 
состояние экономического сознания 
интеллигенции. Осознание интеллиген-
цией сложности экономической и поли-
тической ситуации в стране вызывает 
рост числа лиц, разделяющих мнение, 
что «угроза потери политической неза-
висимости России велика» (май 2011 г. 
— 28,1%; июнь 2012 г. — 36,2%).

Ощущение дискомфорта приводит к 
тому, что люди предпочитают замыкать-
ся в кругу непосредственного общения, 
на уровне микросреды. Об этом свиде-
тельствуют данные о самоидентификации 
респондентов. Так, до данным опроса, 
проведенного в июне 2012 г., чаще всего 
(по шкале «часто» — 3 балла, «иногда» 
— 2 балла, «никогда» — 1 балл предста-
вители интеллигенции идентифициру-
ют себя с собственной семьей, близкими 
друзьями (2,58 балла), с товарищами по 
учебе, работе (2,26), людьми своего по-
коления (2,15), с теми, кто разделяет те 
же верования и взгляды (2,18).

Уменьшилось количество респон
дентов-интеллигентов, соотносящих 
себя с людьми своей национальности (с 
2,19 — май 2011 до 1,97 — июнь 2012), 
с россиянами (2,01 — май 2011 до 1,80 
— июнь 2012). В то же время несколь-
ко возросло число интеллигентов, отно-
сящих себя к тем, кто не интересуется 
политикой (с 1,31 — май 2011 до 1,50 
в июне 2012).

Аналогичные тенденции (если су-
дить по средним показателям по рос-
сийскому массиву в целом) наблюда-



ются и в других социальных группах 
населения страны.

Эти же выводы подтверждаются и 
Всероссийским исследованием «Соци-
альная структура и условия жизни», 
проведенным в конце 2011 — начале 
2012 гг. (Госкомитет по занятости РФ). 
Опрошенные интеллигенты констати-
руют, что чувствуют себя связанными 
сильнее всего с членами семьи, род-
ственниками (79%), с коллегами по ра-
боте (44%). Соотнесенность с другими 
группами невелика. Например, только 
15% респондентов с высшим образова-
нием (средняя по массиву — 9%) иден-
тифицируют себя с людьми, имеющи-
ми сходные политические взгляды, 2% 
(средняя — 3%) — с людьми своей на-
циональности [5] .

В связи с тотальным ухудшением 
материального и социального положе-
ния «бюджетной интеллигенции» — 
самого массового слоя российской ин-
теллигенции, которая могла бы стать 
зародышем «нового среднего класса», 
отметим следующее. В течение по-
следних лет констатируется переход к 
рыночной экономике, которая долж-
на обеспечить отсутствие ограничений 
в зарплате и разнообразие форм соб-
ственности и предпринимательской 
деятельности. Следствием указанных 
процессов является преодоление или 
уменьшение социально-экономической 
поляризации в обществе за счет увели-
чения «середины» в социальной струк-
туре и появления «среднего класса». 
По этому пути идут страны, переходя-
щие от тоталитарных систем к рыноч-
ной экономике. В странах с рыночной 
экономикой к среднему классу отно-
сят интеллигенцию (кроме элиты), 
высококвалифицированных рабочих, 
управленцев среднего и низшего зве-
на, при этом доходы средних слоев, 
работающих по найму, прежде всего, 
у государства, не могут быть ниже до-
ходов средней и мелкой буржуазии. В 
России наблюдается совершенно иная 
ситуация. Во-первых, многие относят 
к среднему классу только буржуазные 
слои: торговцев, владельцев мелких 
предприятий, всякого рода бизнесме-
нов и т.д. Во-вторых, их доходы мно-

гократно превышают средний уровень 
оплаты труда. В-третьих, уровень жиз-
ни и доходов тех, кто должен входить 
в «средний класс» (интеллигенция, вы-
сококвалифицированные рабочие), — 
один из самых низких в стране.

Подобная ситуация отчасти явля-
ется следствием невостребованности 
интеллектуального потенциала, порож-
денной экстенсивной формой его нако-
пления в предыдущие годы. «Сброс» 
невостребованного «балласта» происхо-
дит за счет людей, способных работать 
успешно и в других сферах, возможно, 
пришедших в область интеллектуаль-
ного труда случайно. Так, из науки в 
коммерческие структуры только в 2001 
г. ушло 90 тыс. человек. Оставшиеся 
же в науке должны быть востребова-
ны и не подвергаться дискриминации, 
однако ситуация в российской науке 
складывается по-иному.

Переход от постиндустриального к 
информационному обществу объективно 
должен повысить роль работников ин-
теллектуального труда. Уже сегодня в 
развитых странах эта часть населения 
составляет ведущий социальный слой 
как по численности, так и по влиянию 
на будущее нации. Интеллигенция явля-
ется главной созидательной группой ин-
формационного общества. Именно от нее 
будет зависеть сохранение нации. Имен-
но эта часть населения будет обеспечи-
вать уровень прогресса и в России. 

Защита интересов носителей зна-
ний, культуры и духовности в России, 
возвращение их к управлению государ-
ством, т.е. определению приоритетов и 
целей его развития, разработке практи-
ческой политики, включая управление и 
контроль за государственными ресурса-
ми, — конкретная политическая задача 
для России, без решения которой она не 
сможет войти в новый период развития 
человечества в числе мировых лидеров. 
Управлять национальным богатством 
должны те, кто его создает. Это не толь-
ко требование социальной справедливо-
сти. Это условие развития общества и 
экономики в переходный период. 

Однако государство фактически 
само устранилось от участия в разви-
тии интеллектуального и духовного  



потенциала нации. Пренебрежение ин-
теллектуальным и духовным развитием 
нации создает не только потенциаль-
ную, но и непосредственную угрозу на-
циональной безопасности, ибо на смену 
экономическим, финансовым, военным 

факторам в политике государств прихо-
дит информационное воздействие. Отста-
вание в информационной области ведет к 
тому, что присущее современным обще-
ствам социально-экономическое неравен-
ство будет дополнено информационным. 
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