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На современном этапе развития 
российского общества, когда степень 
неопределенности жизни достаточно 
высока, а традиционные представ-
ления о жизненных ценностях пре-
терпевают значительные изменения, 
молодые люди, вступающие в брак, 
испытывают разные трудности в бу-
дущей семейной жизни. Многие уче-
ные, в числе которых Т.А. Зинкевич-
Куземкина и Н.И. Олиферович, 
рассматривают первые годы совмест-
ной жизни супругов как основу всего 
будущего существования семьи, ког-
да определяются ее главные черты, 
от которых будут зависеть судьба лю-
дей, вступивших в брачные отноше-
ния [1]. Именно на начальном этапе 
брака закладываются основания для 
всех главных сторон семейной жиз-

ни. Потребовалось немало усилий и 
времени, чтобы в современном обще-
стве утвердился сам термин «молодая 
семья».

В социологической науке суще-
ствуют различные определения поня-
тия «молодая семья». Можно привести 
определение Е.В.Антонюк, отражаю-
щее мнение зарубежных исследовате-
лей и понимающее под молодой семьей 
семью на этапе от момента заключения 
брака до рождения ребенка [2]. На наш 
взгляд, данное определение спорное, 
так как не отражает общей картины 
последующего функционирования мо-
лодой семьи. Немало исследователей, 
определяющих понятие «молодая се-
мья» как семья, существующая в пер-
вые три года после заключения брака 
(в случае рождения детей — без огра-



ничения продолжительности брака), в 
которой оба супруга не достигли 30-
летнего возраста, а также семья, со-
стоящая из одного из родителей в воз-
расте до 30 лет и несовершеннолетнего 
ребенка [3]. Данное определение вы-
глядит более конкретным, так как в 
нем выделен признак молодой семьи 
— возраст супругов до 30 лет, который 
исходит из общепринятого в научной 
и обществоведческой литературе. Наи-
более приемлемым, на наш взгляд, вы-
глядит определение, сформулирован-
ное М.С. Мацковским и Т.А. Гурко и 
относящее к молодой семью, где супру-
гам не более 30 лет, стаж совместной 
жизни до 5 лет включительно и оба 
супруга состоят в первом зарегистри-
рованном браке. Стаж существования 
семьи — до 5 лет — обусловлен тем, 
что в этот период складывается харак-
тер супружеских отношений, которые 
находятся под влиянием брачного вы-
бора, идет процесс адаптации супругов 
друг к другу.

Как помочь сохранить молодую се-
мью? Повысить ее устойчивость и до-
биться стабильности? Прежде чем от-
ветить на поставленные вопросы надо 
разобраться с тем, что представляет 
собой семья, какова специфика взаи-
мосвязи ее основных элементов. Тео-
ретический анализ научных работ, по-
священных семье, дает возможность 
выделить два основных направления, 
позволяющих подойти к пониманию 
семьи как социологического феномена, 
выявить критерии ее устойчивости.

В рамках одного из направлений, 
возникшего еще в XIX веке, семья 
выступает как малая группа. Осно-
воположником этой социологической 
традиции является Ф. Jle Пле, идеи 
которого провозгласили концепцию 
жизненного цикла семьи как малой 
группы. В работах его последователей 
(М. Земская, В. П. Меныпутин, Е. В. 
Криченко, В. А. Терехин и др.) доста-
точно четко прослеживается тенденция 
к расширению понимания семьи и про-
исходящих в ней процессов, определе-
нию особенностей, отличающих семью 
от других малых групп. Как малая 
социальная группа семья чаще всего 

рассматривалась в тех случаях, когда 
изучались отношения между индиви-
дами, составляющими семью, или вну-
тренние связи семьи. Данный подход 
позволяет установить динамику су-
пружеских отношений, характер от-
ношений между родителями и детьми, 
а также мотивы и причины разводов. 
Являясь малой группой, она соединя-
ет личные потребности с обществен-
ными интересами, приспосабливается 
к социальным отношениям, нормам, 
ценностям, принятым в обществе. 
Рассматривая проблемы межличност-
ного взаимодействия, необходимо не 
забывать, что они тесно связаны с су-
ществующими в обществе нормами, 
ценностями и образцами поведения. 
Исследователей данного подхода, пре-
жде всего, интересовали цели, струк-
тура, состав, характер группового 
взаимодействия, структура власти, 
семейные нормы, ценности, удовлетво-
ренность пребыванием в семье и т.д.

С позиции институционального 
подхода преимущественно исследовал-
ся процесс формирования семьи — со-
вокупность норм и стандартов уха-
живания, выбор брачного партнера, 
сексуального поведения, взаимоотно-
шений с родителями будущих супругов 
и, наконец, санкций за невыполнение 
тех или иных норм [4]. Эти идеи отра-
жены в работах К.К. Баздырева, И.А. 
Герасимова, А.Г. Харчева, Н.Д. Шими-
на, и др. Исследователей интересовали, 
прежде всего, образцы семейного пове-
дения (каким образом происходит со-
циальное регулирование семейного по-
ведения), установившиеся роли в семье. 
Отношения между мужем и женой, со-
гласно данному подходу, регулируются 
специально разработанной институтом 
брака системой норм и санкций. Одни 
нормы, права и обязанности носят юри-
дический характер и регламентируют-
ся Основами законодательства и кодек-
сом о браке и семье. Регуляция других 
норм брака осуществляется благодаря 
морали, обычаям, традициям (напри-
мер, нормы ухаживания, добрачно-
го поведения, распределения власти и 
обязанностей между мужем и женой, 
семейный досуг и т.д.). Так как нормы 



и традиции со временем меняются, от-
мечается их различие в зависимости от 
той или иной стадии жизненного цик-
ла семьи. Несомненен вклад последова-
телей данного подхода в анализ разноо-
бразных функций семьи, в выявлении 
возрастающей роли внутрисемейного 
взаимодействия в обеспечении стабиль-
ности семьи (Т.М. Афанасьева, Н.Г. 
Юркевич и др.).

В отечественной и зарубежной со-
циологии постоянно предпринимаются 
попытки перебросить «мостик» между 
макро- и микросоциологией семьи, со-
вместить подходы к семье как к ин-
ституту и как к группе. Это не озна-
чает растворения социологического 
подхода в психологическом: речь идет 
о создании понятийного и концепту-
ального аппарата, позволяющего на 
уровне общества отследить социально 
значимые результаты индивидуально-
го и семейного поведения. С другой 
стороны, на уровне семьи и личности 
важно уметь устанавливать социаль-
ную детерминированность ценност-
ных ориентаций, установок, мотивов 
и действий.

Одним из вариантов интеграции 
институционального и микрогруппо-
вого подходов является работа в на-
правлении анализа семьи как системы. 
Формально это предполагает изучение 
системных свойств семьи: целостно-
сти, связей с внешними и внутренни-
ми системами, структуры, уровней ор-
ганизации и др. Так, Е. В. Антонюк, 
Ю.Е. Алешина и Л.Я. Гозман, остава-
ясь в парадигме изучения семьи как 
общности (Е.В. Антонюк) и семьи как 
малой группы (Ю.Е. Алешина и Л.Я. 
Гозман), предлагали уйти от поиска 
ведущей деятельности семьи к рассмо-
трению самой системы жизнедеятель-
ности семьи. «Поиск внутри сложной 
системы семейных деятельностей фак-
торов, опосредующих межличностные 
отношения членов семьи, их общение и 
межличностное восприятие невозмож-
но без учета изменений, происходящих 
в совместной деятельности супругов, 
их взаимоотношениях в течение семей-
ного цикла» [2]. Тем самым исследова-
тели углубляли представления о семье, 

признавая за ней системную организа-
цию. О.С. Сермягина также отмечала 
методологическую важность изучения 
семьи как целостного феномена. При-
менение системного подхода для изуче-
ния семьи дает возможность уйти от 
понимания динамики семьи как линей-
ного и причинного процесса и подойти 
к рассмотрению процессов, происходя-
щих в семье, как взаимовлияющих и 
взаимообуславливающих.

С позиций социально-психологиче
ского подхода семья рассматривалась 
как малая социальная группа, члены 
которой объединены общей социальной 
деятельностью и находятся в непосред-
ственном личном общении, что являет-
ся основой для возникновения эмоцио-
нальных отношений, групповых норм и 
групповых процессов [5]. Такой подход 
был реализован в работах ряда отече-
ственных ученых (СИ. Голод, Т.А. Гур-
ко, И.С. Кон, М.Ю. Арутюнян и др.). 
Сегодня наблюдается тенденция увели-
чения значимости социально- психоло-
гического подхода к семье, к семейным 
проблемам, как к проблемам внутрен-
них межличностных отношений. Сей-
час значение удерживающих семью 
«внешних факторов» значительно сни-
зилось, а дезинтегрирующих наоборот 
увеличилось. Данный подход позво-
ляет установить мотивы и причины 
разводов, динамику супружеских от-
ношений, характер отношений между 
родителями и детьми. Но, акцентируя 
внимание на проблемах межличностно-
го взаимодействия, нельзя абстрагиро-
ваться от их тесной связи с существую-
щими в обществе нормами, ценностями 
и образцами поведения. Нетрудно заме-
тить, что каждый из описанных выше 
подходов к изучению семьи имеет свою 
специфику.

С развитием теорий конфликта по-
явилась иная трактовка семьи, пред-
ложенная X. Хартманн. По ее мне-
нию, подлинное понимание сущности 
семьи не связано с анализом эмоцио-
нальных или родственных отноше-
ний между ее членами, семья — это 
«место борьбы» между супругами за 
свои интересы, распределение власти 
[6]. В семье осуществляется экономи-



ческое производство и перераспределе-
ние материальных благ, при этом ин-
тересы каждого ее члена вступают в 
конфликт с интересами других членов 
и общества в целом. В то же время 
очевидна позитивная направленность 
данного подхода: есть акцент на ха-
рактер этих отношений, необходи-
мость вырабатывать культуру взаимо-
отношений, научиться и в семье быть 
терпимее, толерантнее, уметь прихо-
дить к компромиссу.

Одним из наиболее дискуссионных 
в социологии семьи выступает струк-
турно — функционалистский под-
ход, где акцентировалось внимание 
на функциях семьи и их изменении. 
Еще Дюркгейм обратил внимание на 
то, что семья теряет ряд важных сво-
их функций под влиянием урбаниза-
ции и т.п., становится менее прочной 
из-за добровольности брака (взамен 
брака по договору родителей), и, 
главное, что уменьшение количества 
членов современной семьи уменьша-
ет семейную солидарность. Согласно 
данной концепции критерием кризи-
са семьи выступила ее дисфункцио-
нальность. Однако в рамках подхода 
высказывались и мнения о многооб-
разии функциональных изменений 
(новые функции, обогащение и спе-
циализация традиционных функций, 
их изменение). Важнейшей функцией 
семьи длительное время рассматрива-
лась социализация детей, подростков.  
В связи с этим подчеркивалась соци-
альная роль семьи как агента первич-
ной социализации.

До настоящего времени в социоло-
гии семьи главенствующую позицию 
занимало традиционно социоцен-
тристское понимание семьи, где на 
первый план выходили те ее функ-
ции, в реализации которых было за-
интересовано общество. Соответствен-
но, функции, сориентированные на 
взаимодействие супругов (сексуаль-
ная, коммуникативная и др.) или 
недооценивались, или вообще не 
выделялись как самостоятельные, 
значимые функции. Характерно для 
такой позиции мнение: «Совокуп-
ность функций, которые выполняет 

современная семья, можно свести к 
следующим: репродуктивная, воспита-
тельная, хозяйственно-экономическая, 
рекреативная (взаимопомощь, поддер-
жание здоровья, организация досуга и 
отдыха), коммуникативная и регуля-
тивная (включая первичный социаль-
ный контроль и реализацию власти и 
авторитета в семье) « [7].

Американские социологи У. Бар, 
Р. Льюис и Г.Спанье обратили внима-
ние на необходимость преимуществен-
но индивидуалистической трактовки 
успешности, качества брака. Главным в 
ней должно было стать достижение по-
ставленных индивидами целей брака; 
высокий уровень супружеского при-
способления и супружеского счастья, 
интеграция и высокая степень удо-
влетворенности супружескими отноше-
ниями. Соответственно и упор делался 
на выполнении таких функций семьи, 
как коммуникативная, сексуальная. 
Эти оценки могут рассматриваться как 
иная — антропоцентристская — трак-
товка брака, имеющая не меньшее, чем 
социоцентристская парадигма, право 
на существование.

Хотелось бы подчеркнуть перспек-
тивность акцента на социокультур-
ную функцию семьи, когда цели су-
пружества ориентированы на создание 
условий для самореализаций и само-
развития личности супругов, детей, 
удовлетворение личных потребностей. 
Более глубокое понимание социокуль-
турной функции связано с концепцией 
культуры согласованно действующей 
группы людей (семейной общности) 
(А.И. Антонов, В.М. Медков). Эта ори-
ентация на проблемы культуры се-
мейных отношений особенно присуща 
работам уральских социологов (А.Е. 
Гущина, Л.H. Коган, J1.J1. Рыбцова и 
др.), в которых понимание социокуль-
турной функции семьи и семейного 
воспитания связано с концепцией куль-
туры. Процесс перехода от одного пред-
ставления (семья — ячейка общества) 
к другому (семья — самоценность), а 
точнее — к их сочетанию — процесс 
сложный, противоречивый. Исследо-
вателями данной школы ставилась за-
дача анализа факторов, повышающих 



устойчивость внутренних связей, куль-
туры общения супругов и детей, осно-
ванную на взаимопомощи, поддержке 
и опеке.

В современном мире все чаще че-
ловека и социум рассматривают как 
взаимопроникающие компоненты це-
лостного общества, порождаемого взаи-
модействиями людей. Данный принцип 
лежит в основе антропосоциетального 
подхода, основоположником которого 
является Н.И. Лапин [8]. Этот подход 
во многом схож с социокультурным 
и структурно-функциональным. Их 
объединяет понимание человека как 
активного субъекта действия и взаи-
модействий с обществом, а самого 
общества — как неразрывной триады 
человек, культура, социальность. При 
этом подход не выбрасывает за борт 
проблемы макроструктур, а стремит-
ся выяснить взаимосвязь субъектив-
ного и объективного в обществе, его 
микро- и макроуровней, их взаимные 
переходы.

Однако и эти попытки анализа не 
дают окончательного ответа на вопро-
сы, как происходит становление семьи, 
что является основой единства чле-
нов семьи, что обеспечивает устойчи-
вость семьи во времени и успешность 
ее функционирования. Интересен сво-
ей полнотой интегративный (мульти-
парадигмальный) подход, рассматри-
вающий семью в единстве (социальный 

институт, малая группа, сфера личной 
жизнедеятельности), позволяющий 
описать внутренние и внешние связи, 
элементную структуру, функции и из-
менение семьи как системы (Л.Л. Рыб-
цова, М.С. Мацковский и др.). Данный 
подход опирается на более общий ме-
тодологический и системный подход 
(В.Н. Садовский). Системное понима-
ние семьи и семейных процессов дает 
возможность исследовать развитие се-
мейных отношений во времени, рас-
сматривать жизненный цикл семьи 
(Е.Б. Груздева, Л.А.Гордон, Э.В. Кло-
пов и др.).

Актуальность проблематики, опи-
санной в данной статье, обусловлена 
высокой значимостью семьи как малой 
социальной группы в современном со-
циуме, которая на настоящий момент 
в своём существовании и функциони-
ровании имеет значительное количе-
ство негативных тенденций различной 
этимологии. Данные явления особо 
остро проявились в облике современ-
ной молодой семьи. Именно в связи с 
широким диапазоном негативных тен-
денций в молодой семье столь большую 
актуальность для нас приобретает ин-
тегративный подход к её проблемам, 
как подход, позволяющий отойти от 
стереотипности рассмотрения данной 
проблематики в рамках какого-либо 
одного научно-исследовательского на-
правления.
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