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Аннотация. В статье с позиций социальной синергетики характеризуется региональное 

идентификационное пространство и один из ведущих его компонентов — многоуровневая 
идентичность. Автор опирается на синергетико-ценологическую модель укрепления 
российской национальной идентичности на Северном Кавказе и анализирует ее когнитивные 
возможности в исследовании идентификационных процессов в среде молодого поколения. 
Неотъемлемым элементом модели является управление идентификационными процессами, 
которое в синергетической интерпретации предполагает воздействие на микроуровне с 
целью получения результата на макроуровне.
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Abstract. The paper describes the regional identification space and one of its leading 
components — multilevel identity — from positions of social synergetics. Basing on synergetic-
assessment model of strengthening the Russian national identity in the North Caucasus 
the author analyzes its cognitive feasibilities in research of identification processes in the 
environment of young generation. The integral element of the model is the management of 
identification processes which, in synergetic interpretation, assumes impact at microlevel in 
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Важной проблемой современной 
науки является нерешенность путей 
дальнейшего развития модернизирую-
щегося полиэтничного российского 
общества. Наименее определенным яв-

ляется социокультурное развитие. Од-
ним из условий успешного движения 
по траектории модернизации является 
возрастание консолидации российского 
общества как на общенациональном,  



так и региональном, локальном уров-
нях. Интеграционный потенциал в со-
временном обществе содержат в себе 
такие социокультурные явления, как 
межпоколенческое согласие, межэтни-
ческая, межконфессиональная толе-
рантность, общие ценности, а также 
российская национальная идентич-
ность. Особое место в этих процессах 
отводится молодежи, как самой дина-
мичной, энергичной и критически мыс-
лящей части общества. Она обладает 
огромным социальным, политическим, 
интеллектуальным и творческим потен-
циалом, который приобретает особое 
значение для тех обществ, в которых 
осуществляются трансформационные и 
модернизационные процессы. Успехи 
этих изменений во многом зависят от 
желания молодежи поддержать их и от 
степени ее интегрированности в соци-
альную структуру общества. Изучение 
проблем социокультурного развития 
невозможно без исследования потреб-
ностей, ценностно-мировоззренческих 
установок, интересов, идентификаци-
онных стратегий молодежи. В совре-
менных условиях происходит услож-
нение процесса социокультурной 
идентификации, возрастает его полива-
риантность, подвижность, появляются 
новые возможности самоопределения 
и выбора системы ценностей. Чем бо-
лее неструктурированным, неустой-
чивым является социальное простран-
ство, тем большую силу приобретают 
самоорганизационные составляющие в 
процессах социального упорядочения 
и соответствующих ему интеграци-
онных процессах. В связи с этим еще 
большую актуальность приобретает не-
обходимость оптимального сочетания 
процессов самоорганизации и управле-
ния в идентификационном простран-
стве молодежи, укрепления тех видов 
и уровней идентичности, которые на-
целены на консолидацию российского 
общества.

Устойчивая национальная идентич-
ность позволяет успешно идентифици-
роваться во многих социокультурных 
пространствах: от личностного, груп-
пового (этнического, конфессионально-
го) до территориального (локального,  

регионального, национального), а так-
же цивилизационного. Анализ рос-
сийской национальной идентичности 
в контексте синергетического подхода 
позволяет рассматривать ее как слож-
ную открытую самоорганизующуюся 
систему, состоящую из различных эле-
ментов, а идентификационные процессы 
— как имеющие нелинейное развитие. 
Основой данного анализа может послу-
жить синергетическая модель укрепле-
ния российской национальной идентич-
ности на Северном Кавказе, которая 
была построена при участии авторов.

Она предполагает существование 
многоуровневой идентичности в поли-
этничном регионе (этнический, регио-
нальный, национальный, цивилизаци-
онный уровни), для которой характерны 
признаки открытости, самоорганиза-
ции, эмерджентности, трансгрессии и 
пр. Молодежь также рассматривается 
как сложная, открытая самоорганизу-
ющаяся система, которая переживает 
сегодня этап неустойчивого бифуркаци-
онного развития — поиска путей даль-
нейшего существования. Такой подход 
предполагает выявление параметров 
порядка, которые предопределяют про-
цесс самоорганизации и позволяют его 
рефлексировать. В дальнейшем вы-
явленные параметры порядка позво-
лят дать концептуальное обоснование 
оптимального сочетания процессов са-
моорганизации и управления в иденти-
фикационном пространстве молодежи 
региона, что, в свою очередь, нацелит 
на консолидацию общества и опреде-
ление путей мирного развития. Для 
северокавказского общества это осо-
бенно актуально, так как в условиях 
нынешнего социокультурного кризиса 
идеи этнонационализма, продуцируе-
мые разными, в том числе политиче-
скими кругами, в первую очередь под-
хватываются представителями именно 
молодого поколения, более склонного к 
экстремистским стратегиям поведения, 
крайним формам выражения своих не-
гативных позиций, что демонстрирует 
реальность сегодняшнего дня. 

Давая синергетическую характе-
ристику региональному идентифика-
ционному пространству, мы исходим  



из следующих положений. Идентифи-
кационное пространство региона в зна-
чительной степени неоднородно. Пре-
дельная выраженность этнического и 
религиозного разнообразия дополнена 
набором пространственных, поколен-
ческих, профессиональных цивили-
зационных и других идентификаций. 
Идентификация с сообществами разной 
степени общности представлена в кон-
цепции многоуровневой идентичности. 
Ее структура выражена несколькими 
уровнями: этническим региональным, 
национальным, цивилизационным. 
Концепция доказывает их возможность 
дополнять друг друга, сосуществовать, 
иметь в разной степени актуализиро-
ванными те или иные уровни в зависи-
мости от социального контекста [1].

Благодаря своей открытости 
структура многоуровневой идентично-
сти способна «дробиться» на подуров-
ни, прирастать новыми уровнями, а 
также «открываться» для новых видов 
идентичности по горизонтали. При этом 
открытость действует по принципу по-
лилога, выстраивая взаимодействия как 
внутри системы — между уровнями, так 
и с другими системами, внешними по 
отношению к изучаемой. Так, границы 
между уровнями то устанавливаются, то 
стираются. Используется термин «транс-
грессия», т.е. постоянный самопереход 
или перетекание пограничья для обозна-
чения современного характера идентич-
ности [2]. К примеру, даже этнический 
уровень идентичности — один из самых 
традиционных, или в большей степе-
ни закрытых, анализируемый именно 
в структуре многоуровневой идентично-
сти, демонстрирует свойства открытости. 
В частности, этническая идентичность 
может сочетаться с региональной, наци-
ональной, цивилизационной, как часть 
и целое — она встраивается в них. Соб-
ственно на этом построена концепция 
многоуровневой идентичности: каж-
дый последующий уровень, вступая в 
диалог с предыдущим, обогатившись 
его креативным потенциалом, приоб-
ретает большую устойчивость и этим 
повышает свое интегративное значение 
и способствует большей устойчивости 
общности и общества в целом. 

Трансгрессия предполагает и обрат-
ную зависимость. Национальная рос-
сийская идентичность, помимо иных, 
образующих ее маркеров, основывает-
ся также на ценности полиэтничности 
как одной из базовых социокультур-
ных характеристик российского обще-
ства. Речь идет о том, что националь-
ная идентичность открыта принятию 
всего многообразия этнических иден-
тичностей на российском пространстве, 
«вбирает» их в себя. 

Известно, что для синергетики про-
цессы и состояния трансграничья, на-
хождение на кромке порядка и хаоса 
в ситуации неустойчивой и сверхчув-
ственной системы «рождают» новые 
состояния и процессы [3]. В результате 
процессов самоорганизации в этих ча-
стях системы возможно переструктури-
рование всей системы идентичности. 

Многоуровневая идентичность 
как система открыта также и внеш-
ним по отношению к ней системам. 
Можно говорить о расширении иден-
тификационных предпочтений за счет 
солидаризации, с одной стороны, с 
более крупными общностями, вплоть 
до всего человечества (открытость ма-
кроуровня к мегауровню меняющихся 
управляющих параметров системы) [4]. 
С другой стороны, — укреплению ба-
зовых идентичностей с малыми груп-
пами — семьей, общиной, местным 
сообществом, что является психоло-
гическим ответом на потерю иденти-
фикационных ориентиров в условиях 
нарастающей глобализации (откры-
тость макроуровня к микроуровню при 
фиксированных управляющих пара-
метрах). Как отмечает С.Ю. Иванова, 
в результате внутренней «эмиграции 
человека в пространство частной жиз-
ни, субкультурные анклавы иерархия 
идентификаций в определенной мере 
переворачивается, и доминирующими 
выступают не глобальные, а локальные 
уровни идентичности» [5].

Открытость с характерным перете-
канием границ между уровнями иден-
тичности делает применимым к послед-
ней принцип синергии — суммирующего 
эффекта взаимодействия двух или бо-
лее факторов, характеризующегося  



тем, что их действие существенно пре-
восходит эффект каждого отдельного 
компонента в виде их простой суммы. 
Исходя из того, что исследуемая кон-
фигурация многоуровневой идентично-
сти представлена как личностным, так 
и коллективным измерением, отметим, 
что идентификационный потенциал 
данной структуры в целом во многом 
более значим для персональных и груп-
повых субъектов, так как способствует 
1)  обретению уверенности в себе, 2)  об-
ретению самопонимания в меняющем-
ся мире, 3) интеграции на каждом из 
идентификационных уровней. Очевид-
но, что представленная в виде данной 
структуры, а также артикулируемая 
многоуровневость позволит достигнуть 
этих показателей с эффектом эмер-
джентности (сверхсуммативности) 
[6] значительно быстрее и эффектив-
нее. Этническая идентичность, будучи 
усиленной региональной северокавказ-
ской, равно как и манифестируемая в 
контексте российской национальной 
идентичности, позволит эффективнее 
солидаризироваться на цивилизацион-
ном, геополитическом социокультур-
ных пространствах. Таким образом, 
применение принципа эмерджентно-
сти к анализу динамического единства 
многоуровневой идентичности откры-
вает возможности для исследования ее 
интегративного потенциала, усиленно-
го многократно.

Еще одно методологическое поло-
жение синергетического мировидения, 
которое является базовым для соци-
альной синергетики, — положение о 
нелинейности процессов, протекаю-
щих в сложных, самоорганизующих-
ся системах. При этом нелинейность 
расценивается как способность си-
стемы измениться в той степени, ко-
торую не предполагало изменяющее 
ее воздействие. Иначе говоря, даже 
малые воздействия на систему могут 
вызвать значительные изменения, а 
результат суммы воздействий на си-
стему не равен сумме результатов этих 
воздействий[7].

Это позволяет сделать вывод, гово-
ря об идентичности, что воздействия, 
которые какие-либо факторы оказыва-

ют на нее или на процесс ее формиро-
вания, могут иметь несоизмеримые с 
силой этих воздействий последствия. 

Так, многоуровневая идентичность, 
претерпевая разные воздействия от 
окружающей реальности, в том числе 
слабые, разовые, может кардиналь-
но изменить свою конфигурацию: от 
усиления артикуляции, устойчивости 
одного из уровней до замены многоу-
ровневой конструкции более простой. 
Любое событие в мире — внешнем 
окружении России, события социаль-
ной, политической жизни нашей стра-
ны, повседневные практики, дискурс 
иногда даже при своей незначительно-
сти могут вызвать значимые возмуще-
ния в системе. При этом мы понимаем, 
что состояние системы «многоуровне-
вая идентичность» в этот момент долж-
но быть далеким от равновесия. То есть 
в условиях социальной нестабильности 
мы можем иметь дело, в частности, со 
значительным изменением в структуре 
многоуровневой идентичности даже от 
самых слабых воздействий. В роли по-
добных слабых воздействий могут вы-
ступать победы российских спортсме-
нов на международных соревнованиях 
— их влияние на сплочение людей 
вокруг общности «российская нация» 
уже оценено исследователями и вла-
стями. А скажем, околоспортивные 
события (например, конфликты фут-
больных фанатов) способны изменить 
конфигурацию структуры идентично-
сти у значительной части населения, 
усилив этнический компонент. Извест-
но также, что бытовые конфликты ча-
сто становятся основой для этнического 
противостояния, которое всегда сопро-
вождается ростом этнической и осла-
блением других идентичностей. Актуа-
лизирован может быть и региональный 
северокавказский уровень. Исследо-
ватели утверждают, что региональная 
идентичность особенно эффективна для 
сплачивания весьма разнородных общ-
ностей и идентичностей поверх разде-
ляющих барьеров [8].

Идея воздействий, в том числе сла-
бых, на открытые системы продолжает-
ся в развиваемом в рамках социальной 
синергетики положении о возможности 



для самоорганизующихся систем соче-
тания самоорганизации и управления. 
Е. Князева и С. Курдюмов утвержда-
ют, что баланс самоорганизации снизу 
и организации сверху — это механизм 
развития сложных социальных струк-
тур [9]. Так, процессы самоидентифи-
кации, осуществляемые как на индиви-
дуальном, так и на групповом уровнях, 
расцениваем как самоорганизацию. 
В условиях потребности российского 
общества в консолидации, рефлекси-
руемой властями, требуется встречный 
процесс — управление идентификация-
ми. Причем Г. Хакен утверждает, что 
даже небольшие управляющие воздей-
ствия на систему могут подтолкнуть ее 
в желаемом направлении [10]. Такое 
воздействие вполне ожидаемо от госу-
дарства, оно должно быть выверено и 
при этом минимизировано. Отметим 
вслед за немецким ученым, что это 
воздействие не обязательно должно 
быть персонифицировано, т.е. исхо-
дить от конкретных людей или орга-
нов государства. Формами упорядо-
чивания могут выступать идеальные 
конструкты. В случае с идентично-
стью ими могут стать дискурс и дис-
курсивные практики, продуцируемые 
с участием государства, подвижки в 
идеологии, образовании, общественном 
мнении, избыток или недостаток ин-
формации и т.д. [11]. 

Операционализация понятия «мно-
гоуровневость» становится возможной 
при учете принципа иерархичности 
сложных систем. Основным смыслом 
структурной иерархии является состав-
ная природа вышестоящих уровней по 
отношению к нижестоящим. Элемен-
ты, связываясь в структуру, переда-
ют ей часть своих функций, степеней 
свободы, которые затем выражаются 
от лица коллектива всей системы. Эти 
коллективные переменные принято на-
зывать параметрами порядка [12]. Ма-
лые систематические усилия играют 
роль параметров порядка. Параметры 
порядка обеспечивают когерентное, 
т.е. взаимосогласованное сосуществова-
ние элементов системы, которое явля-
ет собой процесс самоорганизации. Это 
положение может явиться основой для 

дальнейшего моделирования процесса 
укрепления российской национальной 
идентичности, т.е. расценивать многоу-
ровневую структуру следует с позиций 
ее потенциальной интегративности. 
Все уровни функционируют на прин-
ципе взаимодополнительности и «рабо-
тают» на устойчивость идентичности, в 
том числе национальной. Можно пред-
ложить в качестве одного из вариантов 
модель российской национальной иден-
тичности, представленную многоуров-
невой идентичностью (по формуле рос-
сийская национальная идентичность = 
многоуровневая идентичность). Такая 
интерпретация предполагает, что рос-
сийская национальная идентичность 
одновременно и один из уровней, и вся 
структура многоуровневой идентично-
сти. Это не является противоречием в 
условиях выбранной методологии, опи-
рающейся на взаимные перетекания, 
на формирование конструктов имен-
но на пограничных идентификацион-
ных пространствах. Описанная модель 
идентичности не должна и не является 
статичной. Согласимся с О.Н. Астафье-
вой, что «живая» идентичность не су-
ществует в виде жестких моделей, но 
при условии сохранения целостности 
и общих конструктов конфигурации 
[13] это подвижная, гибкая структура, 
открытая для новых видов идентич-
ности [14]. Например, для религиоз-
ной идентичности, которая обладает 
способностью пронизывать все уровни 
структуры, тем самым создавая допол-
нительный ресурс для укрепления рос-
сийской национальной идентичности.

Модель укрепления российской на-
циональной идентичности на Северном 
Кавказе, разработанная при участии 
авторов в рамках одноименного про-
екта РФФИ (рук. — проф. А.Ю. Шад-
же), построена на основе синергетико-
ценологического подхода [15], [16]. 
Данный подход дает возможность: 
1)  охарактеризовать региональные со-
циальные общности как ценозы (социо-
ценозы). Под социоценозом понимается 
иерархическая система взаимодейству-
ющих социальных объектов, способная 
к саморегуляции (выработке, достиже-
нию и соблюдению правил общежития: 



законов и совокупности неписаных 
правил поведения (обычаев), сложив-
шихся в обществе) на основе единой до-
минирующей конвенции. В основе до-
минирующей конвенции могут лежать 
национальные, религиозные и иные 
культурно-социальные аттракторы; 

2)  опираясь на эмпирические дан-
ные, дать характеристику этим социо-
ценозам с позиций анализа их иденти-
фикационных пространств. Этот анализ 
основывается на ранговом распределе-
нии идентификационных предпочте-
ний участников социоценоза и выводит 
на такие характеристики идентифи-
кационного пространства региона, с 
помощью которых можно описать 
его текущие и желаемые состояния: 
а)  доминирующий вид идентичности; 
б)  устойчивость данного доминирова-
ния; в) жесткость условий среды (чем 
ниже жесткость, тем выше условия для 
самоорганизации);

3) моделировать идентификаци-
онное пространство региона и соответ-
ствующее укрепление того или иного 
вида идентичности, заключающееся в 
воздействии на указанные параметры. 
Так, изменение доминирующего вида 
возможно в результате целеориенти-
рования процессов самоорганизации и 
предполагает снижение степени устой-
чивости системы (за счет расширения 
количества потенциально возможных 
идентификационных видов, увеличе-
ния открытости региональной системы, 
количества ценологического ресурса, 
распределяемого в системе).

Модель укрепления российской на-
циональной идентичности на Северном 
Кавказе состоит из объекта управления 
идентификационным пространством, 
блока мониторинга и блока управления 
указанными параметрами, позволяю-
щего выходить на самоорганизацион-
ные процессы.

Каковы когнитивные возможности 
предложенной модели для исследова-
ния различных поколений, в том числе 
молодого? Авторы опираются на поло-
жение о том, что идентификационные 
предпочтения тех или иных групп на-
селения, в том числе отобранных по 
социально-демографическим призна-

кам, можно представить в виде социо-
ценоза, к которому будет применима 
настоящая модель. Под ресурсами, по-
требляемыми данными социоценозами, 
понимаем количество носителей иден-
тификаций — молодых людей.

От того, какие виды идентичности 
будут характеризоваться большим ко-
личеством своих «носителей» среди 
молодежи, зависит их доминирование.  
А воздействие на процесс доминиро-
вания того или иного вида идентично-
сти возможно путем снижения степени 
устойчивости системы (идентификаци-
онного пространства региона) за счет:

а)  расширения видов идентичности 
(этому способствует появление новых 
видов идентичностей, расширение кру-
га политических, религиозных, «но-
вых» (например, сетевых) идентифика-
ций и др.);

б)  увеличения открытости регио-
нальной системы (возможные внешние 
воздействия, открытость национально-
му, мировому сообществу);

в)  увеличения количества носите-
лей идентификационных предпочтений 
(молодых людей) как ресурса (демогра-
фическая ситуация или высокая раз-
нородность предпочтений в отношении 
выбора доминирующего типа идентич-
ности).

Подводя итог, можно сказать, что 
идентичность может быть рассмотрена 
как сложная, открытая, иерархическая 
многоуровневая система, что открыва-
ет возможности ее исследования с по-
зиций синергетической методологии, 
которая, в свою очередь, открывает но-
вые стороны и сущностные черты этого 
феномена, а также его социокультурно-
го контекста. Так, рассмотрение много-
уровневой идентичности на Северном 
Кавказе, учитывающее ее сложнострук-
турированный характер, позволяет ста-
вить и решать задачи моделирования 
целого ряда процессов и явлений, «во-
влеченных в сферу влияния» идентич-
ности. Существует мнение, что сегодня 
синергетика выступает концептуальной 
основой решения проблемы безопасного 
устойчивого развития региона. Данный 
вывод ориентирует на поиск и выделе-
ние в функционировании и развитии 



сложных систем главных ведущих пе-
ременных (параметров порядка), к ко-
торым подстраиваются все остальные 
параметры системы. Такому синерге-
тическому «акупунктурному» искус-
ству управлять соответствует идея о 
том, что воздействие на микроуровне 
ведет к результатам, возникающим на 

макроуровне» [17]. Синергетическая 
модель дает дополнительные возмож-
ности такого более взвешенного управ-
ления, без которого невозможно фор-
мирование и укрепление российской 
идентичности, в том числе среди раз-
личных социально-демографических 
групп.
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