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Задачи социокультурной интегра-
ции принимающих обществ никогда 
не стояли так остро, как в настоящее 
время. Более двухсот стран мира во-
влечены в миграционный оборот, что 
создает проблемы для большинства из 
них. В те времена, когда миграции 
не носили столь массового характера, 
проблема социокультурной адаптации 
решалась проще: чтобы выжить, им-
мигранты были вынуждены приспо-
сабливаться и перенимать обычаи и 
традиции страны. Те же, кто не стре-
мился ассимилироваться, были не 

многочисленны, не претендовали на 
высокие статусные позиции и зани-
мали свою социально-экономическую 
нишу, как, например, евреи в средне-
вековой Европе. Их социокультурная 
и религиозная автономия базирова-
лась в значительной степени на потреб-
ности растущей экономики в ростов-
щическом капитале, владеть которым 
христианин не мог. Принято говорить, 
что в настоящее время рост миграций 
расширяет этнокультурную мозаику 
обществ и что это чревато социальным 
напряжением. 



В литературе выделяются две наи-
более распространенные модели социо-
культурной интеграции:

— ассимиляционная интеграцион-
ная модель,

— мультикультурная интеграцион-
ная модель [1].

Цели данных моделей едины — 

создание интегрированного общества, 
в котором конфликты на почве ино-
этничности и инокультурности от-
сутствуют или минимальны. Способы 
достижения целей и принципы кон-
струирования взаимодействия раз-
личны, а во многом и противополож-
ны (см. табл. 1).

Таблица 1. 
Сравнительные характеристики мультикультурной  

и ассимиляционных моделей социокультурной интеграции

Мультикультурализм Ассимиляция 

интеграция культур на основе  
плюрализма без их ассимиляции

исключение плюрализма  
культур для формирования  
интегрированного общества

признание равенства культур,  
признание их прав  

на полноценное существование. 

признание доминирующего  
положения одной культуры 

допущение множественных  
этнокультурных идентичностей 

доминирующая культура выступает 
основой формирования этнически 

индифферентной гражданской нации

допущение изменений  
принимающего общества  

под влиянием культуры прибывших 

запрет на изменения в обществе  
под влиянием  

иммигрантской культуры.

Сопоставление этих двух моделей, 
выявление позитивных или негатив-
ных следствий — довольно популярная 
тема в современной российской лите-
ратуре [2]. Причем критикуются обе 
концепции: ассимиляционная модель 
— за дискриминационное отношение 
к этническим меньшинствам, мульти-
культурная — в первую очередь, за со-
действие размыванию национальной 
идентичности. С другой стороны, муль-
тикультурализм обвиняется в попытках 
завуалировать социально-политическую 
дискриминацию и свести проблему к 
существованию культурных различий. 
Как пишет А.Г. Осипов, понятия «куль-
тура» и «мультикультурализм» «дали 
возможность, обсуждать иммиграцию, 
не покушаясь на идейные основы нацио-
нального государства», мультикульту-
рализм может быть завуалированным 
средством исключения меньшинств, 
которые искусственно выделяются из 
общей дискуссии и допускаются к об-
суждению только тех вопросов, «кото-
рые можно интерпретировать в терми-
нах этнокультурных запросов» [3].

Преимущества мульткультурализма 
обосновывают, как правило, провалом 
ассимиляционных моделей, прежде 
всего, американской и французской. 

Ассимиляция выступала домини-
рующей стратегией интеграции многих 
иммигрантских обществ до середины 
ХХ века. Американская модель «пла-
вильного котла» считалась образцом 
национальной политики. Образ «пла-
вильного котла» объяснял основную про-
грамму синтеза иммигрантского обще-
ства: принимая граждан других стран, 
представителей различных этнических 
культур, американское общество способ-
но превратить их в граждан одной нации 
— американский народ. Американское 
государство в этой модели представля-
ется этнически и культурно нейтраль-
ным, провозглашая приверженность 
только экономическому либерализму и 
американской демократии. 

Оценка эффективности американ-
ской ассимиляционной модели противо-
речива. С одной стороны, наблюдатели 
подчеркивают удивительную ее эффек-
тивность. Национально-гражданское 



самосознание, патриотизм и даже на-
ционализм в отношении своей страны 
отмечается всеми исследователями. 
Еще А. Токвиль писал, что в разговоре 
о других странах, в том числе и о Евро-
пе, у американцев обычно проявляется 
предвзятость. «Но поговорите с ним о 
его собственной стране, и вы увидите, 
как сразу рассеется облако, которое за-
волакивало его ум: его язык станет та-
ким же ясным, четким и точным, как 
его мысль. Он расскажет вам о своих 
правах и о средствах, к которым он дол-
жен прибегать, чтобы ими пользоваться, 
объяснит, что определяет политическую 
жизнь в его стране. Вы увидите, что он 
знает правила управления и действия 
законов» [4]. Национальная терпи-
мость в отношении различных этносов 
становится обязательным качеством, 
составляет один их элементов так на-
зываемой американской «политкор-
ректности». 

Тем не менее исследователи отме-
чают кризис модели «плавильного кот-
ла» в конце ХХ века, что проявляется 
в следующих тенденциях и явлениях: 

1. Существование толерантности 
на уровне языка и контролируемых го-
сударством отношений при сохранении 
тенденции разграничения сферы по-
вседневных взаимодействий (раздель-
ное посещение кинотеатров, дискотек, 
спортивных состязаний, насторожен-
ное отношение к смешанным бракам и 
т.д.). 

2. Сохранение этнической идентич-
ности во втором и третьем поколении 
американцев. Несмотря на то, что око-
ло 94 % современных американцев ро-
дились в США (для сравнения в 1910 г. 
таковых было только 85 %), на вопрос 
об этническом происхождении только 
5 % отметили, что они просто «амери-
канцы». Остальные отмечали, что они 
ирландцы, немцы, мексиканцы, афро-
американцы и т.д. 

3. Утрата доминирующего положе-
ния единства территории и английско-
го языка в качестве критериев амери-
канской идентичности. 

4. Появление новых демаркаци-
онных линий, разделяющих единое 
социальное пространство страны на 

территории и зоны этнокультурной, эт-
ноконфессиональной регуляции. 

В качестве причин утраты эффек-
тивности ассимиляционной интегриру-
ющей модели обычно называют наплыв 
иммигрантов, усилившийся после ли-
берализации иммигрантского законо-
дательства в 60-е годы. Видимо, суще-
ствует критическая масса иммиграции, 
которую способен переработать «пла-
вильный котел» той или иной нации. 
Но причина, порождающая проблемы 
ассимиляции, лежит глубже, чем коли-
чественная перегрузка «котла». До се-
редины ХХ века США проводило поли-
тику поддержки «этнического баланса», 
отдавая преимущество миграционным 
потокам из Европы. Открытие границ 
для иммигрантов из «Третьего мира» в 
60-е годы ХХ века изменило этнический 
состав Америки. Теперь в начале XXI в. 
сокращается удельный вес белых англо-
саксов — ядра американской ассимиля-
ционной модели. На фоне преобладания 
христиан происходит увеличение чис-
ленности мусульман, которых становит-
ся больше, чем комплементарных хри-
стианам евреев, испано-американцев, 
носителей испанского языка, больше, 
чем говорящих по-английски афро-
американцев [5]. Та же ситуация обо-
стрила положение в Европе. Основной 
поток иммиграции во Францию, Герма-
нию составляли жители ближайших ев-
ропейских стран. Начиная с 70-х годов 
ХХ века стали преобладать выходцы из 
Северной Африки, Турции, что застав-
ляло европейцев, прежде всего, францу-
зов, усомниться в возможностях ассими-
ляционной модели интеграции. 

Но провалы и ограниченные воз-
можности модели «плавильного кот-
ла» связаны не только с изменением 
миграционной ситуации, они обуслов-
лены сущностными противоречиями 
нациестроительства. «В масштабе чело-
вечества национальный вопрос встает в 
противоборстве двух тенденций. Обе они 
объективны, обе реализуются в воле, по-
ступках миллионов людей. Первая — в 
движении наций к самоопределению и 
независимости, вторая, напротив, — в 
стремлении к образованию крупных по-
лиэтнических общностей, к формиро-



ванию мощных «супернаций», где ор-
ганично были бы соединены этносы, 
различные традиции и культуры» [6]. 
Обе тенденции проявляются не только «в 
масштабе человечества», но и на уровне 
отдельного государства. «В отличие от 
других западных обществ, в Соединен-
ных Штатах расово-этнические отноше-
ния и конфликты, — пишет российский 
исследователь В.В. Согрин, — на мно-
гих этапах играли самостоятельную, а 
то и ведущую роль в социальной среде, 
соотносясь, конечно, с классовыми раз-
межеваниями, но не подчиняясь им» 
[7]. Кроме расизма в отношении черно-
кожего населения, на разных этапах 
отмечается дискриминационное поведе-
ние в отношении поляков, итальянцев, 
ирландцев, евреев, японцев. Подозре-
ния в нелояльности почти всегда на-
ходили весомое оправдание во внешней 
политике. Преодоление расового раз-
межевания в политике, формирование 
толерантности в отношениях сопрово-
ждается нарастанием этнической разоб-
щенности американцев (существующие 
одномоментно, но не связанные между 
собой процессы). В настоящее время 
возможно прожить в США, не владея 
английским языком, не общаясь с дру-
гими этническими группами, не уча-
ствуя в мероприятиях, регулируемых 
общенациональными регламентами. 

Разобщенность доходит до отрица-
ния общей истории и общей концепции 
американской цивилизации. Акцентиро-
вание замешанного на несправедливости 
отличия истории американских этни-
ческих меньшинств от истории амери-

канских англосаксов уничтожает незы-
блемую основу «переплавки», создает 
основу адаптации иммигрантов, прежде 
всего, как носителей другой культуры, 
которая, возможно, не столь привержена 
«демократическим ценностям». 

Адаптация иностранцев в иммигра-
ционное общество преимущественно как 
носителей другой культуры означает из-
менение интеграционной модели имми-
грационного общества, переход к муль-
тикультурной стратегии интеграции. С 
учетом порождаемых данным перехо-
дом дискуссий и критики мультикуль-
турализма в его либеральной интер-
претации, и с тем чтобы максимально 
операционализировать данное понятие, 
перевести мультикультурализм из об-
ласти его и нарративных практик в 
область научно-практического проек-
тирования, следует уточнить несколь-
ко моментов: во-первых, как связаны 
типология иммиграционной политики 
и формы организации этнокультурно-
го взаимодействия, во-вторых, рассмо-
треть мультикультурализм в контексте 
исторических типов социокультурной 
трансформации. 

Начнем с первой проблемы. 
Т.Н.  Юдина расположила способы ре-
шения проблемы этнокультурного вза-
имодействия в континууме от полного 
игнорирования миграции к абсолютной 
свободе этнокультурного существова-
ния в рамках одного государства. Со-
ответственно моделям иммигрантской 
политики располагаются модели взаи-
модействия обществ принимающих 
стран и иммигрантов (см. рис. 1) [8]. 

Рис.1. Континуум моделей взаимодействия обществ 
принимающих стран и иммигрантов

Т.Н. Юдина выделяет следующие 
модели иммигрантской политики:

1. Отказ от принятия иммигран-
тов как самая простая форма решения 
проблемы этнокультурного разобщения 
и конфликтов. Но модель полного ис-

ключения иммиграции в страну прак-
тически нереализуема в условиях эко-
номической глобализации, а с учетом 
сложившегося разнообразия культур 
требует осуществления дискриминаци-
онных мероприятий. Более того, запрет 

    
 



легальной иммиграции ведет к росту 
нелегальной, что увеличивает число 
проблем криминального характера в 
геометрической прогрессии: отсутствие 
возможности легально трудоустроить-
ся переводит их активность в крими-
нальную плоскость, отсутствие граж-
данских прав превращает их в объект 
криминальных посягательств. Под со-
мнением находится их человеческий 
статус, поэтому нелегальные мигранты 
часто становятся объектом торговли, 
попадают в рабство. 

2. Модель дифференциального ис-
ключения или сегрегации в основном 
ориентируется на временный въезд ми-
грантов в страну, если их постоянное 
пребывание в стране рассматривается 
как угроза. Данная модель предпола-
гает временное включение иммигран-
тов в отдельные подсистемы общества 
(рынок труда), исключение из других 
сфер социальной жизни (политиче-
ской жизни, социального обеспечения, 
гражданства). В рамках данной модели 
неизбежно воспроизведение ситуации 
дискриминации. 

3. Модель ассимиляции предпола-
гает включение мигранта в принимаю-
щее общество на основе одностороннего 
процесса изменения лингвистических, 
культурных и социальных характери-
стик. Сегрегация выступает одним из 
механизмов побуждения мигранта к 
ассимиляции. Перед мигрантом четко 
обрисовывается альтернатива: выбор 
этнокультурного своеобразия и сегре-
гация — потеря этнокультурного сво-
еобразия и полноправное включение в 
принимающее сообщество. 

4. Модель интеграции как посте-
пенная и более слабая форма ассими-
ляции (сохранение цели — полная 
ликвидация этнокультурной инаково-
сти, поглощение культуры иммигран-
тов доминирующей в данном обществе 
культурой.

5. Модель плюрализма основана на 
допущении равных прав иммигрантов 
во всех сферах общества при сохране-
нии ими собственной культуры, языка 
и социального поведения. В рамках мо-
дели плюрализма Т.Н. Юдина выводит 
два варианта — политика невмешатель-

ства и политика мультикультурализма 
как «готовность большинства общества 
принять культурное различие и в соот-
ветствии с этим изменять соответствен-
но социальное поведение в обществе и 
даже его социальные структуры» [9].

Такая модель конструирования 
типов иммигрантской политики по-
зволяет преодолеть дихотомию «асси-
миляция или мультикультурализм». 
Сопоставление опыта решения проблем 
иммиграции показывает, что прини-
маемые большинством европейских 
стран меры располагаются в указанном 
континууме, тяготея к той или иной 
модели, но не ограничивая себя в вы-
боре действенных средств. Успех инте-
грационной модели также невозможно 
оценивать дихотомически: основные 
показатели социального благополучия 
располагаются в том же континууме: 
распространение в обществе религиоз-
ного и культурного сепаратизма, ми-
грантофобий и расизма, степень соци-
альной маргинализации иммигрантов 
уменьшается по мере продвижения в 
континууме от изоляции к плюрализа-
ции, но это не означает, что введение 
плюрализма выступает гарантией от 
эскалации конфликтов. Так, ассими-
ляционная политика Франции прино-
сит успехи, обеспечивая высокую сте-
пень интеграции иммигрантов второго 
поколения во французское общество 
на уровне инокультурных контактов 
и системы идентификаций, но стиг-
матизация через районы проживания, 
дискриминация на рынке труда по-
рождает частые волнения среди им-
мигрантов, особенно молодежи [10]. 
Нидерланды поощряют культурные 
различия, устанавливая равные права 
этническим меньшинствам, финанси-
руя строительство не только церквей, 
но и мечетей, выделяя равное количе-
ство эфирного времени на телевидении, 
финансируя национальные СМИ. Соз-
давая более комфортные условия суще-
ствования иммигрантских сообществ, 
обеспечивая высокую степень порядка 
и устойчивости общества, Нидерланды 
вынуждены существенно ограничивать 
въезд новых иммигрантов. В то же вре-
мя опыт Великобритании, тяготеющий 



к политике мультикультурализма, ока-
зывается довольно противоречив. С 
одной стороны, мультикультурализм, 
по словам британской исследовательни-
цы Алибай-Браун, уже послужил делу 
создания общества «равных возмож-
ностей, в котором превалируют при-
знаваемое культурное разнообразие и 
атмосфера взаимной толерантности», с 
другой стороны, неоднозначность дан-
ной миграционной политики порожда-
ет проблемы восприятия этнического 
многообразия коренным населением 
Великобритании, в частности, непри-
ятия системы преференций по расово-
этническому признаку [11]. 

В современном мире полнота са-
мореализации личности выступает 
критерием благополучия и развития 
общества и зависит от полноты предо-
ставляемых индивиду прав. Данные мо-
дели выстроены в последовательности 
от ситуации лишения большинства прав 
на основе критерия другого гражданства 
или регистрации до полноты предостав-
ляемых социальных и культурных прав, 
в том числе и права на этнокультурную 
инаковость. Ассимиляционная модель 
занимает промежуточное положение, 
связывая полноту правовой реализации 
с ограничениями этнокультурного своео-
бразия. Оценка продвижения общества 
по пути реализации политики муль-
тикультурности связана с ответами на 
следующие вопросы: 

1)  существуют ли препятствия по-
лучению образования, связанные с эт-
нокультурной принадлежностью, им-
мигрантским положением;

2)  существуют ли ограничения в 
сфере трудовой и предпринимательской 
активности, связанные с этнокультур-
ной принадлежностью, иммигрантским 
положением; 

3) какова степень вовлеченности 
иммигрантов в политический процесс, 

существуют ли ограничения полити-
ческой самореализации, объясняемые 
иммигрантским происхождением, эт-
нокультурными различиями;

4)  существуют ли ограничения соци-
альных контактов (в т.ч. выбор супруга 
или супруги), определяемые этнокуль-
турной принадлежностью, отличается 
ли широта социальных контактов, в том 
числе соседских, семейных, дружеских, 
у различных этнических групп, имми-
грантов и коренного населения; 

5)  оценка лингвистических прак-
тик различных этнокультурных групп 
через призму социокультурной инте-
грации общества;

6)  существует ли конфликт систе-
мы самоидентификаций представите-
лей различных этнокультурных обра-
зований. 

Одна из важнейших проблем консти-
туирования мультикультурной политики 
заключается в распространении на муль-
тикультурализм унитаристских пред-
ставлений о нации, рожденных эпохой 
Просвещения: одна страна — одна на-
ция — одна национальная культура. Со-
ответственно этому мультикультурализм 
представляется реализацией принципа 
одна страна — много культур, занимаю-
щих одинаковое положение в обществе. 
Такое представление основывается на 
упрощенной модели равенства культур 
и противопоставлении мультикульту-
рализма ассимиляции как модели не-
равенства и дискриминации культур. В 
концептуальном отношении следует раз-
личать мультикультурализм как модель 
иммигранткой политики и мультикуль-
турализм как принцип общественной 
организации. В основе мультикультура-
лизма как принципа общественной ор-
ганизации должно лежать не множество 
разных культур, а культурное многооб-
разие общества и личности, что поня-
тийно не одно и то же. 
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