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Не вызывает сомнений тот факт, 
что любые попытки повышения право-
вой культуры современного российско-
го социума обречены на неудачу, если 
они предпринимаются вне контекста 
системных институциональных измене-
ний, без радикальной трансформации 
общественного сознания и социальной 
практики. Многочисленные замеры об-
щественного мнения выявляют широко 
распространенное в социуме ритуалист-
ское отношение к закону исключительно 
как к некой форме внешнего поведения, 
лишенной императивной направленно-
сти. Уйдя из сферы социальной практи-
ки, правовая лояльность сохранилась ис-

ключительно в качестве декларативной 
вербальной конструкции, предназначен-
ной для публичных манифестаций, либо 
как некий идеал, который при всей его 
позитивности невозможно воплотить в 
жизнь в условиях конкретики отече-
ственной социальной эмпирии. 

В свете сказанного очень важно вы-
явить и проанализировать детерминан-
ты правового нигилизма, получившего 
в настоящее время массовое распро-
странение во всех слоях социума, став-
шего серьезной преградой на пути его 
дальнейшего поступательного развития 
и успешной интеграции в мировое со-
общество. Впрочем, справедливости  



ради следует отметить, что низкий уро-
вень правосознания не является экс-
клюзивной приметой современности, 
напротив, он имеет весьма глубокие 
исторические корни, обнаруживает 
свою укорененность в национальном 
архетипе. 

В правовом отношении коллек-
тивное сознание россиян является 
«расколотым» сознанием, поскольку 
отличается очевидным дуализмом, вы-
ражающимся в отделении формального 
права и его институционального закре-
пления от высшей, сверхэмпирической 
истины, тесно связанной с идеалом 
справедливости и заключенной в поня-
тии «правда». При этом право, соглас-
но укорененным представлениям, не 
просто расходится с высшей правдой, 
но напрямую противоречит ей, высту-
пает ее бинарной оппозицией. 

Можно выделить достаточно осно-
ваний архетипического антагонизма 
между юридически «сущим», то есть 
практикой реального правопримене-
ния, и этически «должным» в качестве 
общественного идеала. Так, например, 
если право есть продукт конкретных 
человеческих усилий, то бытие правды 
имеет вневременной, «надмирный» ха-
рактер и не подвержено влиянию конъ-
юнктуры. 

Другое их отличие находится в гно-
сеологической плоскости: если право 
«лежит» на поверхности и оно лише-
но эвристичности, то правду необходи-
мо найти, приложив к этому немалые 
усилия. Сказанное подтверждается как 
многовековой традицией отечественного 
правдоискательства, так и общей тональ-
ностью российской философской мысли, 
преимущественно озабоченной этико-
аксиологической проблематикой. 

Также речь может идти и о раз-
личной субъектности права и правды. 
Субъектом права выступает официаль-
ная власть, а правда своим субъектом 
имеет весь народ в качестве единой не-
дифференцированной массы. Сущност-
ное различие между ними состоит в 
том, что официальное правотворчество 
стоит на страже исключительно власт-
ных интересов, в то время как право-
вые интересы общества (в древнерус-

ской терминологии — мира) последнее 
формулирует для себя само, опираясь 
на принцип «ubi societas, ibu ius»(где 
сообщество, там право). 

Впрочем, при всей глубине расхо-
ждений между формальным и нефор-
мальным правотворчеством мы можем 
констатировать их взаимную толерант-
ность, равно как и взаимное дополне-
ние друг друга в условиях нормального 
функционирования институциональ-
ной системы. Коллективное сознание, 
будучи помещенным в контекст ши-
рокого общественного консенсуса, как 
правило, занимало позицию стихийно-
го юридического позитивизма, уверен-
но демонстрировало свою лояльность 
как по отношению к разрабатываемым 
правовым нормам, так и по отношению 
к способам их реализации. Кроме того, 
следование принципам правовой ло-
яльности стимулировалось житейской 
рассудочностью. Ситуация менялась 
только с наступлением маргинализа-
ции системы, когда оказывались утра-
ченными ее основные функции, когда 
правоприменительная практика пере-
ставала отвечать общественным экспек-
тациям и вступала в явное противоре-
чие с коллективными представлениями 
о справедливости и законности. По-
следнее имеет самое непосредственное 
отношение к современным российским 
реалиям. 

Изменения, затронувшие содер-
жание жизненного мира наших со-
отечественников, в меньшей степени 
коснулись глубинных структур обще-
ственного сознания, его архетипиче-
ской составляющей, которая и вы-
ступила драйвером многочисленных 
социальных катаклизмов. При этом 
проблема состоит в том, что идеалы 
добра и справедливости, сохранившие-
ся в коллективном разуме в качестве 
императивов развития государства, не 
имеют своих эмпирических корреля-
тов. Призывы к самопожертвованию 
не эксплицируются адекватным целе-
полаганием и не компенсируются жиз-
неутверждающей картиной будущего. 
Все это дополняется затяжным кризи-
сом социально-гуманитраных наук, не 
дающих удовлетворительных ответов 



на вызовы времени и продуцирующих 
такой тип теоретических знаний, кото-
рые, выражаясь словами Э. гидденса, 
«противоречат здравому смыслу». 

В настоящее время мы столкнулись 
с таким положением дел, при котором 
официальный дискурс диссонирует с 
конкретикой социальной эмпирии, с 
частным жизненным опытом отдельно 
взятого актора. Нечто подобное описы-
вается у гидденса, который исследует 
механизмы отторжения институцио-
нально выработанного информационно-
го продукта в виде социальной теории. 
«Можно сказать, — пишет Э. гидденс, 
— что все социальные акторы являют-
ся теоретиками-обществоведами, из-
меняющими свои взгляды в свете соб-
ственного опыта, будучи восприимчивы 
к входящей информации, которой они 
овладевают, поступая таким обра-
зом. Социальная теория не есть осо-
бая, замкнутая область академических 
мыслителей. Однако непрофессиональ-
ных акторов интересует, как правило, 
практическая польза «знаний», приме-
няемых ими в процессе повседневной 
деятельности, и могут существовать 
фундаментальные свойства институци-
ональной организации общества (вклю-
чая идеологию, но не только), которые 
ограничивают или искажают то, что 
они считают знанием» [1]. 

По тем же мотивам, по которым в 
обществе формируется скептическое 
отношение к социальной теории или 
идеологии, вырабатывается нигилисти-
ческое отношение и к иным дискур-
сивным конструктам, предлагаемым 
от имени официальных институтов. И 
право здесь не является исключением. 
Абстрактные ценности права со всей 
очевидностью проигрывают ценностям 
жизненного мира и практике повсед-
невности. Более того, зачастую строгое 
следование правовым нормам заведомо 
ставит человека в неравные конкурент-
ные условия и обрекает его на прои-
грыш в соревновании за получение 
жизненных благ. Причем репутаци-
онные издержки в случае достижения 
своих целей противоправным путем 
оказываются минимальными даже по 
сравнению с предыдущим советским 

периодом, когда в условиях жесткого 
авторитаризма и тотального дефицита 
формула «хочешь жить — умей вер-
теться» была общественно осуждаемой, 
хотя зачастую и единственно возмож-
ной поведенческой моделью. 

С другой стороны, артикулирован-
ный прагматизм современной модели 
социального бытия дополняется на-
бором либеральных ценностей, очень 
часто интерпретируемых с контрлеги-
стических позиций. К такого рода цен-
ностям относятся, например, приори-
тет прав и интересов отдельно взятой 
личности по отношению к обществен-
ному благу или абсолютизация свобо-
ды в качестве важнейшей и чуть ли не 
единственной социальной нормы и т.п. 
В первую очередь сказанное относит-
ся к молодому поколению россиян как 
наиболее внутренне раскрепощенной и 
этатистски эмансипированной группе 
населения. 

Справедливости ради следует ска-
зать и о несовершенстве собственно за-
конодательной базы, заключающейся в 
ее внутренней противоречивости, недо-
работанности и отсталости от требова-
ний времени, что усугубляется низким 
уровнем юридической грамотности и 
правовой культуры в целом. Все ска-
занное выше позволяет нам выделить 
основные векторы правового нигилиз-
ма и правового индифферентизма, ко-
торые содержатся в следующих пред-
ставлениях:

— следование закону не может 
принести никакой пользы;

— закон является инструментом 
ограничения естественных прав лично-
сти;

— закон никак не связан с жиз-
нью, а поэтому нет необходимости его 
изучать.

Подобные стереотипы массового 
сознания уже достаточно давно фик-
сируются социологами в качестве его 
детерминант, подтверждением чему 
являются результаты, полученные в 
рамках Всероссийского исследования 
РОС (2006-2007), проанализировав-
шие гражданскую культуру современ-
ного студенчества. Авторы исследова-
ния констатируют отношение данной  



референтной группы к закону как к 
чему-то необязательному, как к некой 
помехе, препятствующей реализации 
их жизненных планов. Соответствую-
щая аргументация респондентов впол-
не укладывается в приведенную выше 
триаду. «Мотивация нарушения зако-
на, — говорится в написанной на ма-
териалах исследовательского проекта 
статье, — выглядит в некоторых обо-
снованиях прагматично («ради поль-
зы дела»), а в некоторых имеет гума-
нистическую видимость («если закон 
ограничивает права личности»). Веро-
ятно, имеют реальное основание и мне-
ния студентов о непонятности законов 
как о причине их нарушения» [2]. 

На смену императивному созна-
нию с его признанием незыблемости 
законодательно установленных норм и 
правил, приходит постмодернистский 
тип сознания, отрицающий какую бы 
то ни было общеобязательность. Соци-
альный актор стремится использовать 
ситуативный подход к праву, интер-
претируя положения последнего исхо-
дя из собственных представлений об их 
целесообразности. При этом возмож-
ность наступления юридических по-
следствий оценивается не по этической 
шкале, а исходя из принципов риск-
менеджмента. Почти половина опро-
шенных нами респондентов заявили 
о своей потенциальной готовности на-
рушить закон в случае извлечения из 
этого пользы для себя. 

Субъективизм в толковании зако-
на проявляется и в такой его ипостаси, 
как подчинение последнего личностным 
жизненным принципам и убеждениям. 
Впрочем, это связано не только с из-
вестным распространением нигилисти-
ческих настроений в обществе, но и с 
теми изменениями, которые произошли 
в структуре личности. Все дело в том, 
что современный человек, обладающий 
неограниченным доступом к информа-
ции, достаточно хорошо образованный, 
ощущающий себя в десакрализованном 
мире, все чаще отказывается призна-
вать любые авторитеты, в том числе и 
авторитет законодателей. Он восстает 
против любой табуированности, про-
тив любых запретов и ограничений как 

таковых, предпочитая контролю само-
контроль. Положение дел усложняется 
еще и тем, что необходимость механи-
чески следовать букве закона по своей 
форме вполне может ассоциироваться с 
бездумным исполнительством, чуждым 
современному социальному актору. 

Когда мы говорим об утрате инсти-
тутами своих функций применитель-
но к правовой культуре, мы, помимо 
всего прочего, подразумеваем и отсут-
ствие системного подхода к проблеме 
юридического просвещения. Суще-
ствующие образовательные структуры 
явно не справляются с данной задачей. 
Всеобщее информирование учащихся в 
рамках среднего специального образо-
вания относительно основ права носит 
формальный, поверхностный харак-
тер. Даже в относительно образованной 
среде, какой является студенчество, от 
20 до 25 процентов опрошенных нами 
респондентов, согласно их собствен-
ной самооценке, плохо знакомы с та-
кими фундаментальными юридически-
ми документами, каковыми является 
Конституция Российской Федерации, 
Уголовный, гражданский и Трудовой 
кодексы. Индикаторами низкого уров-
ня юридической грамотности являют-
ся: массовое распространение незна-
ния своих прав и обязанностей в сфере 
ЖКХ, отсутствие четких представле-
ний относительно прав покупателей, 
неумение составить и подать исковое 
заявление, плохое знакомство с Уста-
вом предприятия или организации, где 
осуществляется трудовая деятельность, 
слабое взаимодействие с властными 
структурами по причине отсутствия 
представлении о функционале послед-
них и т.п. Все это ведет не только к 
снижению эффективности жизнедея-
тельности общества, но и создает пред-
посылки для появления квазиструктур, 
подменяющих институты и функции 
государства. 

Очевидно, в пересмотре нуждается 
сама система подготовки и принятия 
законов. Отсутствие должных юридиче-
ских компетенций в социуме зачастую 
является результатом хаотичности этой 
деятельности. Наиболее характерной 
чертой современного законодательно-



го процесса стала его нестабильность. 
Увеличивающийся поток законода-
тельных актов делает крайне затруд-
нительным для среднестатистического 
человека его мониторинг. Отдельные 
составляющие законотворческого про-
цесса входят в противоречие с другими 
его составляющими. Наличие большо-
го количества юридических «лакун» не 
позволяет сформироваться развитому 
правосознанию. 

К уже названным проблемам совре-
менного российского законодательства 
в последнее время добавилась его не-
последовательность и зависимость от 
сиюминутной конъюнктуры, а также 
политизация законодательного и пра-
воприменительного процесса. Приме-
ром могут стать поспешно принятые 
государственной Думой резонансные 
законы последнего времени, чье ка-
чество весьма сомнительно с точки 
зрения принципов, заложенных в 
Российской Конституции. В частно-
сти, в Уголовный Кодекс возвращен 
«Закон о клевете», незадолго до этого 
изъятый оттуда. При этом в свое вре-
мя изъятие данной статьи детально 
обосновывалось и разъяснялось насе-
лению. Существующее в описываемой 
нами сфере положение дел резко кон-
трастирует с аналогичной ситуацией в 
развитых странах и конкретно в Вели-
кобритании, где законы остаются неиз-
менными на протяжении столетий. 

Обозначив проблему в ее основ-
ных чертах, попытаемся теперь пред-
ложить комплекс мер, направленных 
на ее решение. Не входя в частности, 
остановимся на ключевых вопросах, 
на которых следует в первую очередь 
сконцентрировать усилия. 

Прежде всего, необходимо разра-
ботать и запустить механизмы право-
вого информирования населения. При 
этом достигаются одновременно четыре 
цели: 

1) Повышение общего уровня пра-
вовой грамотности.

2) Оптимизация типовых поведен-
ческих моделей с точки зрения права.

3) Профилактика правонарушений.
4) Непосредственное включение 

значительной массы населения в орби-

ту социально-правовых коммуникатив-
ных связей.

Упрощение доступа к юридической 
информации возможно при осущест-
влении одновременных усилий в двух 
параллельных направлениях. Первое 
связано с расширением круга источни-
ков юридической информации, а вто-
рое — с адаптацией этой информации, 
что сделало бы ее более доступной для 
восприятия предельно широкой массой 
граждан. В решении этой двуединой 
задачи фундаментальная роль должна 
быть отведена современным медийным 
средствам, включая Интернет, которые 
могли бы разработать программы по-
пуляризации юридических знаний для 
различных групп населения, стиму-
лировать познавательную активность 
своей аудитории посредством созда-
ния соответствующего модного тренда. 
Другая идея заключается в реализации 
проекта своеобразного сетевого право-
вого «супермаркета», где потребителям 
были бы доступны различные юриди-
ческие продукты, главным образом 
информационно-консультативного по-
рядка. 

Параллельно с инноватикой, свя-
занной с повышением юридической 
грамотности, следует продолжить раз-
вивать уже начатые просветительские 
проекты. К последним относится, в 
частности, оказание бесплатной право-
вой помощи в рамках юридических 
клиник. Задуманный изначально как 
исключительно образовательный про-
ект, юридические клиники все больше 
структурируются в качестве субъекта 
административно-правовых отношений, 
что стало возможно благодаря всту-
плению в силу Федерального закона 
«О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации» от 15 января 
2012 года. Данная тенденция должна 
быть продолжена, что позволит пре-
одолеть известную узость теоретико-
юридической мысли, усматривающей 
в подобных клиниках исключительно 
«образовательную программу профес-
сиональной подготовки социально ори-
ентированных юристов» [3].

Особое значение имеет тот факт, что 
помощь, оказываемая сотрудниками  



юридической клиники, имеет безвоз-
мездный характер, что вписывается в 
продекларированную властью логику 
социального государства и способствует 
снижению напряженности между вла-
стью и обществом. Такого рода помощь 
не только не создает дополнительного 
материального бремени для населения, 
но и напрямую направлена на уничто-
жение очагов социальной напряженно-
сти, неизбежно порождаемых любыми 
конфликтными ситуациями. В свете ска-
занного важно подчеркнуть, что простое 
повышение среднего уровня юридиче-
ской грамотности не способно заменить 
собой участие в разрешении правовых 
коллизий профессионалов, что объясня-
ется естественной сложностью предмета 
юриспруденции как такового. 

Совершенно ясно, что приобщение 
к правовой культуре невозможно ис-
ключительно «книжным» путем без 
практической апробации теоретических 
знаний. Соответствующий опыт может 
быть получен путем вовлечения основ-
ной массы населения в гражданскую 
и социальную деятельности, только 
при условии построения полноценного 
гражданского общества. Одним из пер-
вых шагов в указанном направлении 
может стать преодоление социально-
психологической отчужденности граж-
дан от государственных институтов, 
запуск механизмов, направленных на 
повышение уровня взаимного доверия. 
Следует эксплицировать действия вла-
сти, особенно в части правотворческой 
и правоприменительной деятельности. 
Стоило бы подумать о возрождении 
практики всенародных референдумов 
по наиболее социально значимым во-
просам, тем более, что подобные про-
цедуры не представляют никакой труд-
ности в свете существующего уровня 
развития коммуникативных техноло-
гий. Возможна проработка практики 
Интернет-голосований с последующим 
ее введением в нормативное русло. 

Совершенствование наличной ин-
ституциональной системы представляет 
собой необходимое, но не достаточное 
условие достижения законопослуш-
ности в обществе. Реорганизация уже 
существующих институтов не должна 

вести к отказу от создания принци-
пиально новых институциональных 
структур, релевантных тем социокуль-
турным реалиям, которые обусловле-
ны модернизационными тенденциями. 
главный акцент во вновь создаваемых 
институтах гражданского общества 
призван сформировать новый ценност-
ный корпус, лейтмотивом которого 
будет идея отказа от патернализма в 
пользу развития личной инициативы 
и ответственности индивида, чья са-
мореализация напрямую зависит от 
его правового самосознания и умения 
действовать в правовом русле. И дело 
здесь не просто в сомнительности при-
ватизации государством излишнего 
количества функций, а в том, что го-
сударство утратило монополию на про-
ектный дискурс, в том, что частные, 
локальные проекты, разрабатываемые 
индивидуально или группой граждан, 
оказываются более успешными, чем 
глобальные, зачастую утопические, 
проектные разработки общегосудар-
ственного уровня. Так, например, фи-
нансовая грамотность отдельно взятого 
человека, ориентированная на реализа-
цию собственного пенсионного плана, 
зачастую оказывается более эффектив-
ной, чем перепоручение управления 
личными средствами громоздкой госу-
дарственной структуре.

Более того, мы можем видеть пря-
мую связь между банкротством холи-
стического проекта и криминализацией 
общества как такового. Закономерно, 
что генезис массовой коррумпирован-
ности советского общества приходится 
на период «застоя», когда всем стала 
очевидна несостоятельность коммуни-
стического проекта. В настоящее вре-
мя, когда дисфункциональность мно-
гих институтов выступает в качестве 
фактора дестабилизации, когда про-
слеживается явная связь между ин-
ституциональной несостоятельностью 
и низким качеством правосознания, 
очень важно предложить новую пара-
дигму общественного целеполагания. 
Последняя могла бы быть ориентиро-
вана на обязательность пребывания в 
правовом русле, ясность нормативной 
перспективы, достижение пошаговых 



результатов, чуткость к общественному 
мнению и его институционализацию, 
построение продуктивных коалиций, 
апелляцию к экспертному сообществу, 
эффективность социальной практики 
т.п. Особое внимание при этом следу-
ет уделить практике дифференциации 
правового, экономического, социокуль-
турного и стратификационного модусов 
жизнедеятельности общества, обеспе-
чив автономию социального актора в 
каждом из них. Иными словами, долж-
на соблюдаться своего рода обезличен-
ность актора перед лицом правоприме-
нительных действий, его реальное, не 
номинальное равенство перед законом. 
Вот как об этом, хотя и в несколько 
ином ракурсе, говорит С.С. Неретина: 
«Вопрос о гражданском обществе мо-
жет рассматриваться как общение лю-
дей не в сфере трудовых отношений, а 
в отделенной от экономики сфере граж-
данских прав и свобод, в сфере право-
отношений разветвленных обществен-
ных связей и интересов, при осознании 
социально-политических интересов 
каждой социальной группы, класса, 
партии, программы, но и отдельного 
индивида, который включен в полити-
ческие структуры» [4]. 

Обозначенный нами вектор транс-
формации институциональной систе-
мы, помимо всего уже названного, 
предполагает обнаружение коррелятов 
общественного и властного волеизъяв-
ления. Другими словами, встает вопрос 
об унификации смыслов, о перераспре-
делении полномочий между обществом 
и властью, причем мы говорим не 
столько об объемах этих полномочий, 
сколько об их качестве применитель-
но к проблематике правовой культуры. 
Своеобразным маркером здесь могут 
встать представления о свободе, суще-
ствующие как во властной среде, так и 
в обществе в целом.

Согласно данным различных со-
циологических опросов, смысл свободы 
подавляющее число россиян видит в 
возможности решать вопросы приклад-
ного, узкопрагматического порядка. и 
только незначительная их часть ценит 
свободу как условие самоопределения в 
нравственном, смысложизненном пла-

не. Несмотря на кажущуюся рацио-
нальность подхода большинства к по-
ниманию свободы, она так и не стала 
для подавляющей массы наших сооте-
чественников «осознанной необходимо-
стью». Более того, в коллективном бес-
сознательном продолжают сохраняться 
связанные со свободой фобии, что мо-
жет быть объяснено уже упоминаемой 
нами институциональной несостоятель-
ностью государства. «Наши народные 
массы, — пишет А. И. Волков, — оша-
левшие от всяческих перемен, от гигант-
ских денег, которые крутятся вокруг, 
но только вызывают неудовлетворимую 
жажду красивой жизни, массы, напуган-
ные внутренними войнами, террористи-
ческими актами, будничными убийства-
ми и невыплатой заработанных денег, с 
радостью бросаются на шею каждому, 
кто предстанет перед ними «крутым» и 
через слово употребляет эпитет «жест-
ко»: вот она, «железная рука»«, что 
наведет порядок!» [5].

Со своей стороны, не меньшее  
(в процентном отношении) число пред-
ставителей власти демонстрируют весь-
ма далекие от идеала образцы понима-
ния свободы в своей профессиональной 
деятельности. Так, например, очень 
часто деятельность властных институ-
тов обосновывается не строгим следова-
нием букве закона или четко сформу-
лированными народными интересами, 
а подменяющими их метафорами или 
дискурсивными семулякрами, призван-
ными закамуфлировать истинные наме-
рения. О невысоком уровне управлен-
ческого правосознания заявляет, хотя 
может быть и излишне резко, С.С. Не-
ретина. По ее мнению, несовершенство 
правоприменительной практики в госу-
дарстве есть продукт, с одной стороны, 
исторически сложившихся традиций 
отечественного менеджмента, а с дру-
гой, следствие глубинных, латентных 
комплексов управленческого аппарата. 
«Сейчас иногда говорят, — отмечает 
автор, что принимаемые современной 
российской властью законы, установ-
ления и пр. не достигают целей, увязая 
в сети проволочек и не достигая масс.  
Я полагаю, напротив, что они прямо до-
стигают своих целей. главное желание 



власти — загасить твою собственную 
свободу. Загашенная свобода и свиде-
тельствует о том, что действительно есть 
власть, обладающая всеми властными 
полномочиями, но не правосознанием».

Когда мы говорим об отсутствии 
системы обратной связи между инсти-
тутами и гражданами, мы не только 
имеем в виду отсутствие полномас-
штабного информационного потока, 
движущегося в направлении властных 
структур, но и неподконтрольность 
власти обществу. Власть контролиру-
ется исключительно самой властью. 
Механизмы гражданского контроля 
находятся в стадии становления. Дея-
тельности независимых общественных 
наблюдателей противостоит вся мощь 
государственного аппарата, очень часто 
они становятся объектами уголовного 
преследования. Повсеместное наруше-
ние «Закона о СМИ» не позволяет обе-
спечить системность ведения журна-
листских расследований. 

Очевидна необходимость переза-
пуска институциональных механиз-
мов, одним из толчков которому может 
стать инициирование диалога между 
различными общественными силами, 
проведенного по инициативе и при обя-
зательном участии представителей вла-
сти в качестве полноценного субъекта 
диалогического процесса. Данный диа-
лог мог бы заложить основу широкого 
общественного консенсуса в будущем. 
Кроме того, участие в такого рода диа-
логе способно не только повысить уро-
вень правовой культуры его непосред-
ственных субъектов, но и позитивно 
повлиять на правовую культуру всего 
общества в целом. 

Особое значение в этой связи при-
обретает как плюрализация каналов 
внутрисистемной интеракции, так и 
креативность интерактивных форм. На 
смену жестко зафиксированной, иерар-
хизированной, подчиненной раз и на-
всегда установленным коммуникатив-
ным правилам конструкции должна 
прийти стохастическая модель взаи-
модействия между различными субъ-
ектами социума. Подобная модель 
ориентирована на расширение консти-
тутативных возможностей социокуль-

турной коммуникации посредством 
увеличения числа тех, кто уполномо-
чен конституировать соответствующие 
коммуникативные связи. Она в состоя-
нии децентрализовать процедуру фор-
мулирования общественных интересов, 
перераспределить политико-правовые 
ресурсы, стимулировать развитие со-
циального партнерства. Не претендуя 
на подмену собой действующих власт-
ных механизмов, предложенная нами 
модель может оказаться в состоянии 
интегрировать политико-правовое про-
странство России. По своим основным 
параметрам описываемая нами модель 
созвучна концепции политических 
сетей, открывающей широкие воз-
можности проявлению гражданской 
инициативы. По мнению С. Н. Боль-
шакова, горизонтально построенный 
сетевой принцип обнаруживает важное 
преимущество в контексте осуществле-
ния переговорного процесса, связан-
ное с тем, что последний включает в 
себя не только привычные для пере-
говоров элементы торга, но также и 
дискуссионно-рефлексивные момен-
ты. Однако наиболее значимым для 
Большакова является тот факт, что 
сетевые коммуникации строятся на 
доверии, что указывает на их атри-
бутивность модернизации обществен-
ного бытия. «Подобные сетям горизон-
тальные структуры могут существовать 
только на основе доверия ввиду отсут-
ствия других инструментов, поддержи-
вающих кооперативное поведение, на-
пример, система формальных санкций, 
действующих в отношении иерархиче-
ских структур» [6].

В заключение считаем необходи-
мым сделать некоторые концептуаль-
ные выводы. Полагаем, что при сей 
сложности и комплексном характере 
рассматриваемой нами проблемы пер-
спективы ее решения вполне позитив-
ны. Корреляция институциональной 
активности и социальной практики, 
введение их в поле правовой культуры 
представляются нам исторически неиз-
бежными, вне зависимости от желаний 
и устремлений отдельных социальных 
акторов, о чем свидетельствует логика 
развития современной цивилизации.



Вместе с тем мы можем констати-
ровать качественные, поколенческие 
различия между отдельными катего-
риями наших сограждан. Поколение, 
вступающее в настоящее время в пе-
риод полноценной жизненной активно-
сти, имеет целый ряд преимуществ по 
сравнению со старшими поколениями. 
Это касается образования, степени ин-
тегрированности в пространство гло-
бальной культуры, креативности, вла-

дения иностранными языками, знания 
своих прав, отсутствия патерналист-
ских и прочих стереотипов прошлого. 
В числе компетенций, в которых они 
нуждаются для осуществления своего 
карьерного роста, одно из первых мест 
занимают юридическая грамотность 
и коммуникативные навыки, так же, 
как и репутационный ресурс, облада-
ние которыми невозможно без развито-
го правосознания личности. 
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