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Эволюция концепции справедливой войны  
в работах М. Уолцера

(Рецензирована)
Аннотация. После публикации в 1977 г. работы Майкла Уолцера «Справедливые 

и несправедливые войны» теория справедливой войны превратилась в одну из ведущих 
политических концепций западной философии. Теория справедливой войны развивалась 
и трансформировалась на протяжении последующих десятилетий. И одним из самых 
значимых теоретиков этой доктрины оставался сам Уолцер. Анализируя военные 
конфликты современности, Уолцер предлагает обновить теорию справедливой войны 
посредством добавления к принципам jus ad bellum случаев гуманитарной интервенции и 
сдерживания режима. Данная статья исследует эволюцию взглядов Уолцера на проблемы 
bellum justum, попытки сделать её более гибкой и объективной.
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Evolution of the concept of just war 
in M. Walzer’s works

Abstract. After the publication in 1977 of work of Michael Walzer “Just and Unjust 
Wars: A Moral Argument with Historical Illustration” the theory of just war turned into 
one of leading political concepts of the western philosophy. The theory of just war developed 
and transformed throughout the next decades. And Walzer was one of the most significant 
theorists of this doctrine. Analyzing the military conflicts of the present, Walzer proposes 
to update the theory of just war by means of addition of cases of humanitarian intervention 
and mode control to principles of jus ad bellum. This paper investigates evolution of views of 
Walzer on problems of bellum justum, to make it more flexible and objective.
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Ставшая настоящей классикой со-
временной политической философии 
работа Майкла Уолцера «Справедливые 
и несправедливые войны: нравствен-
ный аргумент с историческими иллю-
страциями» [1] вышла в свет в 1977 
году. Об успехе и значимости книги 

можно судить хотя бы по тому, что она 
была переиздана уже четыре раза. Ис-
следование Уолцера было опубликова-
но вскоре после окончания войны во 
Вьетнаме, и его появление во многом 
оказалось обусловленным этим исто-
рическим контекстом. «Справедливые  



и несправедливые войны» стала знако-
вой работой, поскольку ее выход обозна-
чил начало эпохи новой актуализации 
теории справедливой войны, которая, 
как казалось, давно уже отошла в ве-
дение истории философии. Уолцер же, 
по-своему интерпретировав и обновив 
классическую концепцию ����������� bellum�����  ����jus-
tum��������������������������������� , доказывает ограниченность и не-
применимость столь популярной в те 
времена доктрины реализма. 

Теория справедливой войны с тех 
пор превратилась в одну из самых раз-
работанных философских концепций 
войны. Многие авторы, помимо самого 
Майкла Уолцера, развивают современ-
ную доктрину справедливой войны по 
обе стороны Атлантики: Пол Кристо-
фер, Ник Фоушин, Брайан Оренд. В 
начале 2000-х издается специализиро-
ванный «Journal of Military Ethics» 
— международный журнал, выходя-
щий четыре раза в год, разрабатываю-
щий нормативные аспекты военного 
дела. Теоретики справедливой войны 
ищут принципы, благодаря которым 
применение силы может быть ограни-
чено, ведение войны станет более гу-
манным, а итогом ее будет надежный 
мир, таким образом, развивается идея 
вооруженной борьбы за мир, часто от-
вергаемая сторонниками доктрины па-
цифизма [2].

Положения, составляющие ядро 
теории справедливой войны, остают-
ся неизменными, однако смело можно 
говорить о существовании не одной, а 
многих теорий справедливой войны, 
поскольку концептуальные различия 
между авторами порой оказываются 
весьма заметными. Нам же интерес-
но было бы проследить, как менялись 
взгляды и подходы самого Майкла 
Уолцера, так как они с течением вре-
мени были пересмотрены.

Работа Уолцера, опубликованная в 
1977 г., была в некотором смысле ре-
волюционной, поскольку к �����������XX��������� в. поли-
тический вес теории справедливой вой-
ны стал крайне невысоким. Концепция 
справедливой войны как теория сфор-
мировалась в трудах Августина Авре-
лия. В XVII в. Гуго Гроций и Самуэль 
Пуфендорф использовали принципы 

этой теории для концептуализации 
международного права европейских на-
родов. Однако в дальнейшем развитие 
современного государства и укрепле-
ние государственного суверенитета ото-
двинули идею bellum justum на задний 
план. Сам Уолцер сравнивает правите-
лей эпохи национальных государств с 
государями макиавеллианского типа, 
которые делают то, что им «приходит-
ся» делать. Укрепление политического 
реализма означало временный закат 
идеи справедливости. Создается впе-
чатление, что Уолцер полагает, будто 
бы это время (XVII — начало XX в.в.) 
характеризовалось полным произволом 
со стороны абсолютных монархов, воз-
вратом к древнеримской максиме inter 
arma silent leges и, как следствие, веде-
нием войн, ничем не ограниченных и не 
сдержанных. Фактически для Уолцера 
политический реализм «золотой» эпохи 
национальных европейских государств 
сводится к тотальному милитаризму, 
характерному скорее для феодальных 
и религиозных войн Средневековья. 
Созданное Гроцием и Пуфендорфом 
международное публичное право пред-
ставляется Уолцеру недействующим, 
поскольку ради победы могли быть от-
брошены все ограничения, наложенные 
на принципы ведения войны. Сторон-
ники реализма оказываются вне этики, 
поскольку руководствуются исключи-
тельно собственными интересами без 
апелляции к какой-либо универсаль-
ной системе ценностей. Истинность 
этих суждений Уолцера можно было 
бы оспорить, однако в данном случае 
нам важно установить позицию автора 
современной концепции справедливой 
войны, а не пытаться полемизировать 
с ним. 

Безусловно, Уолцер прав, когда от-
мечает, что до середины XX столетия 
r�����������������������������������    aison d’État затмил идею справедли-
вости; процветание и укрепление госу-
дарства ставилось выше нравственных 
ограничений войны. 

По мнению одного из ведущих 
представителей классического полити-
ческого реализма Ганса Моргентау, по-
литика исходит из того, что общество 
управляется по законам объективного 



права, которые имеют свое основание 
в человеческой природе. Реализм, как 
следует из четвертого ключевого прин-
ципа реализма Моргентау, различает 
персональную этику и этику полити-
ческой активности, которая оценивает 
действия исходя из их политических 
последствий. Межгосударственные от-
ношения не нуждаются в этике. Наи-
важнейшая задача политики — свобода 
и выживание нации, интересы полити-
ки стоят на первом месте. Моргентау 
находит поддержку среди античных 
и средневековых философов. Понятие 
интереса в реализме становится ключе-
вым для определения области полити-
ческого, причем интерес определяется 
в терминах силы, что позволяет произ-
вести четкое разграничение сфер поли-
тики и экономики, эстетики или рели-
гии [3].

Однако в середине XX века кризис 
государства, кризис международных 
отношений, а непопулярная и прои-
гранная Соединенными Штатами во-
йна во Вьетнаме создали условия для 
появления дискурса справедливости, 
который до сих пор остается ключевым 
в политической философии. Именно 
в это время, на рубеже 60-70-х годов 
прошлого столетия, стала необходимой 
выработка критической нормативной 
теории войны, которая анализировала 
бы одновременно как условия начала 
войны, так и принципы ведения бое-
вых действий. В качестве альтернати-
вы теоретикам реализма, таким, как 
Ганс Моргентау, Рейнхольд Нибур, и 
Кеннет Нил Уолтц, появляются теоре-
тики справедливой войны [4].

В это же время в США к своему за-
кату приходит философия логического 
позитивизма. Такие мыслители, как Х. 
Патнем, Н. Решер и Р. Рорти, возвра-
щаются к традиционному американ-
скому прагматизму, к пониманию и ис-
пользованию эвристического значения 
доктрины Пирса не только как мето-
дологической, но и как мировоззрен-
ческой. Подобные изменения создают 
благоприятную среду для значитель-
ного развития этики, которая не вос-
принимается более как «псевдопробле-
ма», возникшая вследствие неверного  

использования языка. Развитие норма-
тивной политической философии и по-
явление работ Дж. Ролза и Р. Нозика, 
посвященных проблеме справедливости 
в государстве, предопределило развитие 
современной концепции справедливой 
войны. Теория справедливой войны со-
стоит, согласно Уолцеру, в следующем: 
«Четко установленные нормы, обычаи, 
профессиональные коды, правовые по-
становления, религиозные и философ-
ские принципы и обоюдные соглаше-
ния, которые формируют нашу оценку 
ведению войны» [5].

Рассматривая процесс возвраще-
ния к жизни критериев справедливой 
войны, хотелось бы, в первую очередь, 
отметить статью Йозефа К. Мак Кенна 
«Этика и война с точки зрения като-
лицизма», опубликованную в 1960 г. 
в журнале «American Political Science 
Review�����������������������������   ». Однако, безусловно, заслу-
га популяризации теории нравствен-
но ограниченной войны принадлежит 
Майклу Уолцеру, поскольку его рабо-
та «Справедливые и несправедливые 
войны» была одним из первых мас-
штабных академических исследований 
по этой теме. Cам Уолцер в сборнике 
статей «Споря о войне» определяет те-
орию справедливой войны, в первую 
очередь, как «идею нравственного под-
хода к войне как виду человеческой 
деятельности». Такой подход к войне 
предполагает особое отношение к миру. 
Отвергая пацифистскую доктрину, Уол-
цер полагает, что в нашем мире «война 
иногда необходима», а следовательно, 
во-первых, война в некоторых случаях 
может быть оправдана с точки зрения 
справедливости и, во-вторых, ведение 
войны всегда подлежит рассмотрению 
с точки зрения этики [6].

Согласно Уолцеру, человек по при-
роде своей склонен действовать нрав-
ственно, именно поэтому даже на войне 
не исключается возможность поступать 
согласно предписаниям этики. Под-
ход Уолцера к этике, которой руко-
водствуется человек во время военного 
столкновения, оказывается близким к 
кантовскому понятию нравственной ав-
тономии: «Автономия воли есть един-
ственный принцип всех моральных 



законов и соответствующих им обя-
занностей». Суть морального закона 
заключается в том, что он существует 
вне зависимости от тех обстоятельств, 
в которых оказывается человек, и он 
остается неизменным под воздействием 
этих обстоятельств. Способность посту-
пать морально исходит из самого чело-
века и не определяется чем-то иным, 
помимо собственной воли человека.  
В равной мере по Уолцеру и нравствен-
ное начало в человеке причастно всяко-
му моменту его деятельности, а значит, 
именно оно должно выступать в каче-
стве базисного положения, применяе-
мого для формулирования принципов, 
сдерживающих войну. Кроме того, та-
кая деонтологическая этика определяет 
и поведение человека во время войны: 
несмотря на возможную неудачу, он 
обязан будет поступить нравственно. 
Но необходимость нравственного дей-
ствия коренится, согласно Уолцеру, не 
внутри самого человека, как это было 
у Канта, не в разуме, а в некоторых 
внешних установлениях среды обита-
ния человека. Этическая составляю-
щая теории Уолцера ориентируется в 
первую очередь на контекстуализм Дж. 
Дьюи и Р. Рорти. Различая «плотную» 
этику, исходящую из традиций и ин-
ституциональных установок каждого 
народа, и «тонкую» мораль, исходя-
щую из рациональности, претендую-
щую на фундаментальное значение, 
Уолцер отдает предпочтение первой. 
Однако именно этическая доктрина, а 
не католический догмат, как это было 
у упомянутого Йозефа К. МакКенна, 
позволяет Уолцеру сформулировать и 
обосновать принципы jus ad bellum и 
jus in bello [7]. 

Уолцер, исследуя в работе «Спра-
ведливые и несправедливые войны» 
нравственные ограничения, которые 
могут быть наложены на военное стол-
кновение, ставит агрессию вне закона, 
понимая ее как акт не только полити-
чески, но и юридически нелегитимный. 
Агрессивная война трактуется как пре-
ступное деяние (criminal act). И только 
в двух случаях государство имеет право 
на применение силы. Речь идет о само-
обороне, когда государство оказывает-

ся жертвой нападения, и правоохрани-
тельной войне (war of law enforcement). 
Таким образом, агрессия и только 
агрессия может служить справедливым 
обоснованием для начала войны. 

Из этого правила может быть сде-
лано лишь одно исключение. В ситуа-
ции, когда война ведется с «правитель-
ством, подобным нацистскому», можно 
преступить через необходимость во 
всех случаях поступать нравственно, 
поскольку наибольшее зло будет со-
стоять не в отступлении от морали, а в 
невозможности свергнуть такое прави-
тельство. Этот случай применения jus 
in bello характеризуется обстоятель-
ствами, который Уолцер вслед за Уин-
стоном Черчиллем называет «supreme 
emergency��������������������������    » [8] — чрезвычайное воен-
ное положение. Объявляя Третий рейх 
«злом, воплощенном в мире», Уолцер 
заявляет, что в отношении подобного 
режима нельзя было поступить ина-
че, кроме как начать бороться с ним 
силовыми методами и в конце концов 
уничтожить. ������������������������   C�����������������������   тоит отметить, что дан-
ное положение открывает путь для 
возможной узурпации понятия спра-
ведливости. Сверхнеобходимость, о 
которой говорит Уолцер, может быть 
легко сформулирована и обозначена и 
в дальнейшем использована для оправ-
дания права некоторой политической 
общности не только вести войну, но и 
развязывать войну. Фактически вводя 
понятие «supreme emergency», Уолцер 
указывает на своего рода лазейку, по-
зволяющую, не покидая дискурса спра-
ведливости, обойтись без критериев 
теории справедливой войны. Хотя есте-
ственно, что для самого автора «Спра-
ведливые и несправедливые войны» 
указанное положение о сверхнеобходи-
мости не отменяет принципов �������� jus�����  ����bel-
lum, но лишь уточняет их.

Во всех прочих случаях война, со-
гласно Уолцеру, может быть оправдана 
только в тех случаях, когда она ока-
зывается актом защиты права; Уолцер 
выступает здесь как сторонник лега-
листской парадигмы. Действительная 
угроза, а не страх делает войну обо-
снованной, поэтому возможны упре-
ждающие удары (pre-emptive strikes),  



но никак не превентивные войны 
(preventive war). Все остальные войны: 
религиозные, революционные, коммер-
ческие, военные интервенции — не мо-
гут быть признаны международным со-
обществом [9].

Уолцер полагает, что существова-
ние международного сообщества неза-
висимых государств и подчинение на-
циональных суверенитетов авторитету 
организации подобного рода должно 
обеспечить сдерживание войны. 

После окончания Вьетнамской вой-
ны Уолцер буквально вернул к жизни 
теорию справедливой войны, основное 
положение которой заключалось в не-
обходимости согласовывать с нрав-
ственным принципом справедливости 
процесс вступления в войну и способ 
действования во время войны. Эта кон-
цепция стала со временем доминирую-
щей доктриной западной политической 
философии, однако не превратилась в 
неподвижную систему, развиваясь и 
трансформируясь на протяжении по-
следующих десятилетий [10].

Стоит отметить, что на необходи-
мость внесения изменений в теорию 
справедливой войны для поддержания 
степени ее актуальности указал и сам 
Уолцер: «екущие разногласия, равно 
как и быстрые темпы политических из-
менений, время от времени требуют ре-
визии теории» [11]. Вероятно, именно 
эта идея подвижности взглядов и отказ 
от догматичности позволяют концеп-
ции справедливой войны на протяже-
нии последних десятилетий оставаться 
востребованной не только философами, 
но и политиками.

В одном из последних сборников 
своих работ — «Споря о войне» [12] 
Уолцер замечает, что, несмотря на то, 
что со времен публикации «Справедли-
вые и несправедливые войны» его суж-
дения оставались в достаточной мере 
последовательными, имела место эво-
люция во взглядах и аргументации.

В первую очередь, обратившись 
к анализу массовых убийств и этни-
ческих чисток на Балканах и в ряде 
стран Африки и Юго-Восточной Азии, 
Уолцер приходит к выводу о необходи-
мости в рамках миротворческой дея-

тельности международного сообщества 
как можно решительнее использовать 
военную интервенцию. Гуманитарная 
интервенция оправдывается тем, что 
война ведется ради изменения «режи-
ма, который ответственен за негуман-
ность» [13]. Речь не идет о том, чтобы 
полностью отказаться от ограничений, 
накладываемых на военную интер-
венцию как метод политического дей-
ствия, но сама вероятность использова-
ния ее в качестве возможного варианта 
кажется теперь Уолцеру вполне допу-
стимой. 

Кризис традиционного государ-
ства и появление новых политических 
форм, сходных по смыслу с тем, что 
обозначают понятием «бастардного фе-
одализма», когда борьбу за власть ве-
дут вооруженные группировки, застав-
ляют Уолцера высказываться также и 
в пользу долгосрочной военной оккупа-
ции. Естественно, это оккупация, соот-
несенная с понятием справедливости, 
которое требует после войны установ-
ления режима протектората и попечи-
тельства, а также обеспечения условий 
для национального строительства.

Уолцер развивает и разработан-
ное в работе «Справедливые и неспра-
ведливые войны» понятие «supreme 
emergency». В чрезвычайных обстоя-
тельствах, по мнению Уолцера, воз-
можным становится исключительное 
действие по отношению к врагу: «не 
только агрессивные войны, которые 
вел нацистский режим, но также про-
водимая им политика геноцида при-
вели к легализации требований, во-
первых, безоговорочной капитуляции 
и, во-вторых, политической рекон-
струкции». Борьба с «непомерно ве-
ликим злом» должна закончиться не 
только военным поражением против-
ника (капитуляцией), но и его поли-
тическим уничтожением: изменением 
его государственной структуры (поли-
тической реконструкцией). Возможно, 
это неморальный способ действования, 
однако на него приходится соглашать-
ся, поскольку альтернативный вари-
ант представляется еще большим злом.  
К традиционным критериям jus ad 
bellum добавляется смена режима.  



Однако Уолцер вынужден заметить, 
что вопрос о политической реконструк-
ции режима крайне сложен, посколь-
ку силы международного сообщества 
и местные политические силы долж-
ны будут не только сместить опасный 
режим, но и обеспечить послевоенную 
деятельность по созданию нового демо-
кратического правительства [14].

Кроме того, особо стоит выде-
лить необходимость разработки поми-
мо принципов jus ad bellum, которые 
определяют возможность начать войну, 
и ����������������������������������    jus�������������������������������     ������������������������������   in����������������������������    ���������������������������  bello����������������������  , регулирующих поведе-
ние во время войны, критериев jus post 
bellum������������������������������    , которые отвечают за послево-
енное устройство и взаимоотношения 
государств. Работа «Справедливые и 
несправедливые войны» содержала ряд 
замечаний, касающихся права jus post 
bellum, однако замечания эти не были 
в достаточной мере проработанными. 
По словам самого Уолцера, этот раздел 
политической философии требует осо-
бого внимания в настоящее время, по-
скольку жизненно необходимо утвер-
дить критерии существования в новом 
послевоенном мире.

Однако Уолцер не останавливается 
и на этом. В 2006 г. в журнале «����Dis-
sent» вышла статья «Смена режима и 
справедливая война», где предлагает-
ся не ограничивать трансформацию 
теории справедливой войны, создани-
ем принципов ������������������������jus��������������������� ��������������������post���������������� ���������������bellum��������� или раз-
витием идеи смены режима. Уолцер 

предлагает совершенно новым образом 
подойти к проблеме войны и мира, по-
лагая, что «аргумент о jus ad bellum 
должен быть расширен до jus ad vim». 
Фактически Уолцер указывает на необ-
ходимость разработки теории справед-
ливого и несправедливого использова-
ния силы, которая включала бы в себя 
и теорию справедливой войны рассма-
тривая иные возможные средства поли-
тического воздействия, отличные от во-
йны. Сдерживание как невоенная мера 
применения силы не сможет сделать 
несправедливый режим справедливым, 
но оно превратит его в относительно 
безопасный режим. Превентивным во-
йнам нет места в теории справедливой 
войны, однако Уолцер выдвигает идею 
превентивных действий.

Обновленная таким образом теория 
войны, более гибкая и объективная с 
точки зрения принятия решений, не-
жели стандартная концепция спра-
ведливой войны, и должна обеспечить 
возможность мирного и гуманного ре-
шения конфликтов. Без корректиров-
ки такого рода теория Уолцера будет 
служить формальным способом леги-
тимации войны. «Если мы обратимся 
к силовому сдерживанию жестоких ре-
жимов, к коллективной безопасности, 
мы обнаружим, что способны достичь 
справедливости без всех этих разруши-
тельных ужасов войны» [15], а в этом 
и заключается, согласно Уолцеру, цель 
теории справедливой войны. 
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