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Степень влияния средств массо-
вой информации на эмоциональное 
состояние россиян, на их политико-
идеологические предпочтения не-
однозначна. С одной стороны, они от-
крывают перед человеком широкие 

возможности приобщения к мировой 
культуре, создают более полную инфор-
мационную картину, расширяют кру-
гозор в глобальном масштабе. С другой 
стороны, налицо способность СМИ кон-
струировать виртуальную реальность, 



подчас очень далекую от истинной, 
создавая иллюзию сопричастности к 
событиям в мире, произвольно дозируя 
и интерпретируя информацию, меняя 
расстановку политических сил в обще-
стве. Методология исследования про-
цесса использования масс-медиа как 
средства или канала коммуникации в 
политическом процессе включает тео-
рии политической коммуникативисти-
ки в аспектах выявления технологий 
манипулирования массовым сознани-
ем, достоверной или искажённой ин-
формации и реализации определённой 
политической стратегии с помощью 
информационных технологий.

В январе–мае 2010 г. сотрудниками 
кафедры политологии и политического 
управления Кубанского государствен-
ного университета — базовой кафедры 
Южного научного центра РАН было 
проведено эмпирическое исследование 
на тему «Информационная безопас-
ность полиэтничного социума (на ма-
териалах Юга России)». В ходе пило-
тажного исследования были опрошены 
жители г. Краснодара (Краснодарский 
край) 146 чел., г. Майкопа (Республи-
ка Адыгея) — 92 чел., г. Махачка-
лы (Республика Дагестан) — 95 чел.,  
г. Назрани (Республика Ингушетия) 
— 134 чел. Среди респондентов преоб-
ладали молодые люди (средний возраст 
опрошенных в Краснодаре составил 19 
лет, в Майкопе — 19 лет, в Махачка-
ле — 32 года, в Назрани — 24 года) 
[1]. Данные опросов говорят о том, что 
доверие к официальным информаци-
онным источникам играет немаловаж-
ную роль в процессе формирования 
межэтнических установок. В процессе 
анализа было замечено, что на уровень 
социального межэтнического доверия 
оказывает существенное влияние соче-
тание информированности о традициях 
и обычаях народов и опыта непосред-
ственного общения с представителями 
этих народов, а это, в свою очередь, 
оказывает влияние на формирование 
идеологии толерантности или наоборот, 
этноцентризма, национализма и ксено-
фобии. Если в обществе размывается 
доверие к СМИ, к властным институ-
там, к различным источникам инфор-

мации, а также этнических групп друг 
к другу, то возникает опасность систем-
ного кризиса, включающего не только 
кризис доверия, но и кризис легитим-
ности, управляемости, идентичности, 
проникновения, распределения и уча-
стия. Как показал опрос, около 50% 
респондентов Адыгеи и Краснодарского 
края и более 50% жителей Дагестана и 
Ингушетии не согласны с тем, что под 
влиянием СМИ россияне становятся бо-
лее сплоченными и патриотичными. От 
22 до 38% затруднились ответить на 
этот вопрос. Как негативное оценили 
влияние СМИ на формирование друже-
любия и доброты людей друг к другу 
жители в Ингушетии (59%) и Красно-
дарском крае (61,6%). Только около 
34% опрошенных в Адыгее и Красно-
дарском крае, 31% в Дагестане и 14% 
в Ингушетии считают, что под влияни-
ем СМИ россияне становятся терпимее 
к национальным и культурным разли-
чиям. При этом около половины опро-
шенных в Ингушетии и Краснодарском 
крае категорически с этим не согласны. 
По итогам опроса можно сказать, что 
люди не становятся оптимистичнее, 
духовно богаче, вежливее друг к другу 
и более уверенными в завтрашнем дне 
благодаря усилиям средств массовой 
информации. 

Исследование современных масс-
медиа показывает, что информацион-
ные технологии являются неотъемле-
мой частью публичного пространства 
политики. Спрос и ожидания публики 
на определённый образ современно-
го политика, который создают медиа-
идеологи (идеологи «Коммерсант — 
TV», «ВВС», «Дождя», «Эхо Москвы» и 
др.), воспроизводится на теле- и радио-
каналах в вариациях соответствующих 
политических ценностей, на которые 
ориентируется та или иная социальная 
группа, чьи интересы выражает дан-
ный канал.

Считается, что в традиционном поле 
политики масс-медиа осуществляют 
передачу информации без искажения 
смысла, однако восприятие её так или 
иначе редуцируется под влиянием ин-
тересов различных социальных групп 
и поэтому интерпретации смыслов  



могут представлять собой довольно 
сильный конфликтогенный фактор. 
Тем более, конфликт интерпретаций 
усиливается в политическом простран-
стве гетерогенного общества, в котором 
феномен депривации (чувства ущемлён-
ности) получил широкое распростране-
ние. В этих условиях использование 
информационных технологий акторами 
политики приводит к усилению роли 
масс-медиа в процессе формирования 
мнений и установок индивидов — по-
требителей информации.

 Исследование изучаемой авто-
ром проблемы показало, что спец-
ифика использования политико-
информационных технологий 
субъектами власти на федеральном и 
региональном уровнях связана с раз-
личными медиа-моделями, искусством 
релевантности выражения основного 
содержания и смысла, но в целом идео-
логическая направленность технологий 
различных уровней политики является 
идентичной.

Концепция информации как кон-
ституирующей силы социума лежит в 
основе теории информационного обще-
ства, согласно которой усиление роли 
информации во всех сферах обще-
ственной жизни обусловливает транс-
формацию социально-экономических 
и политических процессов на государ-
ственном и международном уровне.  
М. Кастельс считает, что главной чер-
той информационной эпохи становятся 
социальные сети, связывающие между 
собой людей, институты и государства. 
Подобный факт, по его мнению, уси-
ливает интеграцию людей и процессов 
и одновременно способствует фрагмен-
тации в виде социального разделения, 
порождая противоречие между глоба-
лизацией планеты и идентичностью не-
которых сообществ. Тем не менее, толь-
ко сети дают возможность полноценно 
участвовать в жизни сетевого общества. 
М. Кастельс сравнивает роль сетей с 
ролью телевидения в политике: как 
публичная политика невозможна без 
телевидения, так и жизнь в сетевом об-
ществе невозможна без доступа к сети, 
дающего возможность интерактивной 
коммуникации, особенно благодаря  

методам краудсорсинга. Согласно мне-
нию М. Кастельса, тенденции глобаль-
ных преобразований, проявляющиеся в 
тотальной информатизации, существен-
но меняют политико-идеологические 
процессы. Лидерство становится все 
более персонифицированным, а путь к 
власти лежит через создание имиджа 
средствами массовой информации. «За-
висимость от языка средств массовой 
информации, имеющих под собой элек-
тронную основу,- отмечает ученый, — 
приводит к далеко идущим последстви-
ям для характеристик, организации 
и целей политических процессов, по-
литических деятелей и политических 
институтов. В конечном счете, власть, 
которой располагают сети средств мас-
совой информации, занимает второе 
место после власти потоков, воплощен-
ной в структуре и языке этих сетей» 
[2]. Ф. Уэбстер полагает, что рост ко-
личества информации не всегда при-
водит к появлению более информиро-
ванного общества [3]. По его мнению, 
существуют те, кто специально выби-
рает определенный способ подачи цир-
кулирующей информации, кто наводит 
на нее глянец, благодаря которому она 
склоняет людей в пользу определенной 
позиции, кто манипулирует ею, доби-
ваясь собственных целей, или превра-
щает информацию в развлечение, что-
бы выгоднее сбыть как товар. 

Заслуживает внимания, с точ-
ки зрения анализа проблемы эффек-
тивного использования политико-
информационных ресурсов различными 
акторами политического процесса кон-
цепции публичной сферы Ю. Хабермаса 
[См.: 4], который считал, что изначаль-
но публичная сфера была независимой, 
хотя и финансировалась государством, 
и позволяла любому желающему об-
суждать социальные проблемы в рам-
ках рациональных дискуссий. Задачей 
публичной сферы являлось обеспечение 
неискаженной коммуникации и в этой 
связи Ю. Хабермас указывает на воз-
никновение организаций общественного 
вещания, обеспечивающих националь-
ные интересы, формирующих серьез-
ное и взвешенное отношение граждан 
к политике. Но по мере того как СМИ  



становятся средством рекламы и бе-
рут на себя функции пропаганды, пу-
бличная сфера приходит в упадок.  
В современных условиях, по мнению 
Ю. Хабермаса, медийные корпорации 
заботятся, прежде всего, о прибылях. 
В результате складывается общество 
искаженной коммуникации, являю-
щейся главной для него опасностью. 
Им выдвигается задача создания обще-
ства неискаженной коммуникации, 
как важнейшего условия его (обще-
ства) оздоровления, повышения жизне-
способности и развития структур граж-
данского общества, создающих сети 
связей экологической, инновационной, 
правозащитной направленности. Как 
отмечают исследователи обществен-
ного мнения, население мало знает о 
деятельности структур гражданского 
общества, о том, что оно собой представ-
ляет, а также большинство респонден-
тов выражает нежелание участвовать в 
деятельности институтов гражданского 
общества, так как нет адекватной ин-
формации, которая, как правило, по-
является с негативным окрасом. Но в 
период избирательного цикла 2011-
2012 гг. протестный процесс интерпре-
тируется в СМИ как зарождение в Рос-
сии гражданского общества, из оценок 
экспертов исчезает присущий прежним 
отрицаниям снобизм, «поскольку про-
тестные действия осуществляются уже 
не рядовыми гражданами страны: в 
лидерах протеста оказались публично 
известные («раскрученные») фигуры 
— от теледив до модных писателей и 
блоггеров» [5]. 

Поскольку теория информацион-
ного общества, зарождаясь как ком-
плекс футурологических прогнозов на 
будущее, во многом предопределила 
контекст, в котором вырабатывалась 
та или иная направленность политиче-
ской стратегии, способность информа-
ции и ее продуктов (информационных 
технологий, телекоммуникационных 
систем связи, глобальных сетей инфор-
мационного обмена) влиять на функ-
ционирование всех сфер общественной 
жизни. Это обусловливало как пози-
тивные, так и негативные трансформа-
ции явлений и процессов, увеличивало 

потребность государства в эффективной 
информационной политике, с одной 
стороны, и обеспечении информацион-
ной безопасности с учетом специфики 
региональных проблем — с другой. Су-
щественное влияние на протекающие 
в обществе процессы оказывают круп-
нейшие представители и так называе-
мого «большого бизнеса» и госкорпо-
раций. Заполняя подавляющую часть 
экономического и информационного 
пространства страны, они располага-
ют серьезнейшим политическим ресур-
сом [см. подробнее: 6, 7]. Эти крупные 
российские корпорации не только за-
дают тон и фактически устанавливают 
правила игры, но и напрямую влияют 
и на информационное пространство, и 
на морально-политический климат, и 
на социальное самочувствие в обще-
стве. В стране возникают анклавы бед-
ности и неблагополучия (провинция, 
периферия, моногорода, вымирающие 
деревни), «социально исключенные» 
категории населения и территории. По 
данным директора Института социоло-
гии РАН Горшкова М.К. , доля «соци-
ально исключенных в России в конце 
первого десятилетия ХХI в. cоставила 
более 30% [8]. С другой стороны, Ма-
монов М.В. приводит данные ВЦИОМ 
и ФОМ, в соответствии с которыми 
40% опрошенных заявляют о своем 
интересе к политике и политическим 
материалам в СМИ, т.е., считает он, 
уровень интереса граждан к политико-
идеологическим процессам относитель-
но высок. Но интерес к политике и на-
личие способности к самостоятельной 
переработке общественно-политической 
информации не всегда совпадают. Толь-
ко 12-15% массовой аудитории имеют 
адекватное представление о происходя-
щем в сфере политики и идеологии, а 
для всех остальных групп населения 
характерно фрагментарное представ-
ление об общественно-политической 
жизни [9]. И не в последнюю очередь 
это связано с манипулятивными тех-
нологиями, применяющимися в це-
лях деполитизации, дезориентации и 
деидеологизации граждан. В этой свя-
зи актуальными являются экспери-
ментальные исследования пассивного  



(периферийного) и активного (цен-
трального) способов восприятия соци-
альной информации. При периферий-
ном способе обработки информации 
человек принимает сообщение, не вда-
ваясь глубоко в его содержание, он 
доверяет источнику сообщения и не 
ставит под сомнение истинность со-
общения. При центральном способе об-
работки внешней информации человек 
склонен к всестороннему обдумыванию 
содержания полученного сообщения, 
обдумыванию фактов и аргументов. 

Таким образом, необходимо форми-
ровать на федеральном и региональном 

уровнях систему современных инсти-
тутов, способных упреждать негатив-
ные информационные воздействия, 
оказывающие разрушительное влия-
ние на публичное политическое про-
странство, а также на межэтнические 
и межрегиональные отношения, осу-
ществлять диверсификацию инфор-
мационной политики, ориентируясь 
на принципы корректной интерпрета-
ции, которая должна быть не просто 
истинной, передающей существующее 
положение дел, но и в то же самое 
время адекватно отражающей насущ-
ные интересы страны.
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