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Аннотация:
Рассматривается медиаконтекст переводного периодического печатного изда-

ния как компонента межкультурной коммуникации. Анализируется взаимосвязь куль-
туры и медиаконтекста, влияние на него культурных факторов, отражение особенно-
стей межкультурной коммуникации в содержании контекста. Установлено, что кон-
текст переводного периодического печатного издания имеет ряд особенностей, обу-
словленных его включенностью в межкультурную коммуникацию. Эти особенности и 
определяются присутствием двух культур в контексте издания. 
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Features of cross-cultural communication
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Abstract:
The paper discusses the media context of the translated serial printing edition as a com-

ponent of cross-cultural communication. An analysis is made of interrelation of culture and 
media context, influence of cultural factors on it and reflection of features of cross-cultural 
commu-nication in the context content. It is established that the context of the translated se-
rial printing edition has a number of the features caused by its inclusiveness in cross-cultural 
communication. These features are defined by presence of two cultures in an edition context. 
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В современном мире особую акту-
альность приобретают вопросы межкуль-
турной коммуникации, которая распро-
страняется на все большие области обще-
ственной жизни. В эпоху глобализации 
одной из наиболее приспособленных к ин-
тернациональному взаимодействию соци-
альных сфер является медиа-пространство.

«Одним из важнейших культурных 
параметров, связанных с межкультурной 
коммуникацией», назван контекст [1]. В 
работах М. Б. Бергельсон «контекстуализа-
ция при интерпретации дискурса» призна-
на центральным понятием» для исследова-
ний по межкультурной коммуникации [2].

Контекст, согласно концепции Т. 
А. ван Дейка, является когнитивным фе-
номеном [3: 159]. «Существенное значе-
ние для понимания когнитивного аспекта 
текстов массовой информации имеет кон-
цепция культуры» [4]. Медиаконтекст во 
многом обусловлен факторами культуры, 
контекст переводного СМИ имеет осо-
бенности, свойственные межкультурному 
типу коммуникации. 

Применяя системный подход при из-
учении средств массовой коммуникации, 
можно выделить несколько взаимосвязан-
ных систем, формирующих контекст пе-
риодического печатного издания: «культу-
ра», «коммуникация», «массовая комму-
никация», «язык», «периодическое печат-
ное издание», «текст», «дискурс», «адре-
сант», «адресат». Их компоненты, релевант-
ные для конкретного акта коммуникации 
посредством СМИ, в совокупности состав-
ляют содержание медиаконтекста. Принад-
лежность переводного издания к межкуль-
турной коммуникации придает свойствен-
ные ей черты всем системам, формирую-
щим содержательное наполнение контекста.

Переводное СМИ – явление меж-
культурной опосредованной массовой 
коммуникации. С. Г. Тер-Минасова опре-
деляет межкультурную коммуникацию 
как «общение людей, представляющих 
разные культуры» [5: 14]. В. Г. Зинчен-
ко, В. Г. Зусман, З. И. Кирнозе рассма-

тривают межкультурную коммуникацию 
как «вид системы культурной коммуни-
кации» [6]. Такое определение указыва-
ет на связь культуры и коммуникации, ко-
торая придает межкультурному взаимо-
действию ряд особенностей, присущих и 
переводному изданию как его компонен-
ту. Согласно авторам, коммуникация меж-
ду представителями различных культур 
«усложняется» и приобретает новые «си-
стемные свойства». Так как производи-
тель и потребитель СМИ существуют в 
разных культурах, увеличивается дистан-
ция между ними. «Взаимодействующие 
культуры нуждаются в посреднике – ин-
терпретаторе, переводчике» [6]. В пере-
водном СМИ эту роль берет на себя из-
дательство. При этом «артефакт одной 
культуры становится метапродуктом дру-
гой культуры», не тождественным перво-
му артефакту [6]. Таким образом, меняет-
ся схема коммуникации, в которую добав-
ляются посредник-переводчик, метаарте-
факт и метапотребитель. 

Т. Г. Добросклонская использует 
применительно к медиалингвистике по-
нятие «культурологический контекст» – 
«структурированная по уровням совокуп-
ность всех содержащихся в тексте куль-
турозначимых сведений» [4]. Г. Н. Не-
мец указывает на включенность журна-
листского произведения в социально-
культурный контекст [7: 53].

Контекст переводного издания 
формируют две различных системы поня-
тия «культура» – оригинального и перево-
дного издания. Культура представляет со-
бой систему символов, убеждений, цен-
ностей, установок, позиций, ожиданий и 
норм, разделяемых ее представителями 
[8]. При межкультурном общении «проис-
ходит обмен не только информацией, но и 
элементами культуры, отражающими на-
циональное коммуникативное поведение 
народа» [9: 95]. Т. А. ван Дейк указыва-
ет на то, что при коммуникации предста-
вителей различных культур контекстуаль-
ные модели – ментальное представление 



 
     

коммуникативной ситуации в сознании 
коммуниканта – могут различаться [3: 
165]. «К важнейшим понятиям межкуль-
турной коммуникации относится «куль-
турная дистанция» [6]. Следовательно, 
культурно обусловленные элементы кон-
текста – нормы, ценности, установки, мо-
дели поведения и фоновые знания – для 
создателя оригинала и читателя перевода 
будут различаться. 

Культура тесно связана с другой 
важнейшей для коммуникации системой – 
языком. «Невозможно существование язы-
ка, который не был бы погружен в контекст 
культуры» [10: 354]. Эта связь определяет 
проявление особенностей межкультурной 
коммуникации в вербальном контексте пе-
реводного издания. В работе Т. Г. Добро-
склонской указана способность языка как 
фактора культуры «влиять на динамику 
культурного контекста» [4]. 

Лингвистический контекст сред-
ства массовой информации отражает язы-
ковую картину мира и информационную 
картину мира, которая также культурно об-
условлена [4]. Для переводного издания 
как компонента межкультурной коммуни-
кации характерно наличие двух языковых 
и двух пересекающихся с ними информа-
ционных картин мира, что определяет раз-
личное миропонимание, категоризацию 
действительности и концептосферу. 

Важнейшими компонентами сред-
ства массовой информации являются си-
стемы «текст» и «дискурс». Культурные 
особенности ярко проявляются в текстах 
массовой коммуникации. На культуроспе-
цифичность текстов, в частности СМИ, 
указывает Т. Г. Добросклонская: «текст 
– это вербально-знаковая символизация 
культуры» [4]. «Правила построения тек-
ста зависят от контекста культуры, в кото-
ром он возникает» [11: 87].

Особенностью контекста перево-
дного СМИ является то, что большинство 
текстов являются инокультурными для чи-
тателя и содержат большое количество ин-
формации, знакомой реципиенту оригина-

ла, но неизвестной реципиенту перевода. 
Это определяет высокий уровень экспли-
цитности культуроспецифичной информа-
ции, неизвестной представителю принима-
ющей культуры. Особенности межкультур-
ной коммуникации меняют также характе-
ристики системы «адресат»/«адресант», 
являющейся одной из важнейших в фор-
мировании медиаконтекста. 

Создатели и реципиенты перево-
дного издания и издания-оригинала, каж-
дый из которых является языковой лич-
ностью, вовлеченные в процесс межкуль-
турной коммуникации, принадлежат к 
разным лингвокультурным сообшествам. 
При межкультурной коммуникации ког-
нитивные особенности участников обще-
ния, в том числе ментальные контексту-
альные модели, часто не совпадают. Сле-
довательно, в переводном издании систе-
ма «адресат» будет отличаться от систе-
мы «адресант» набором ценностей, фоно-
вых знаний и других культурно обуслов-
ленных характеристик личности. Целевая 
аудитория – читательский адрес перево-
дного издания – отличен от читательско-
го адреса оригинала. Переводное издание 
– метаартефакт другой культуры – пред-
назначен для нового метапотребителя [6]. 

В переводном издании появляется 
новое звено, являющееся элементом меж-
культурной коммуникации, – переводчик, 
названный «потребителем-автором», «ко-
торый создает метапроизведение» и име-
ет свои цели и стратегии, также составля-
ющие содержание контекста [6].

Таким образом, контекст перево-
дного СМИ как компонента межкультур-
ной коммуникации имеет ряд особенно-
стей. Так, для русскоязычного варианта 
переводного издания «������������������National���������� ���������Geograph-
ic������������������������������������» особенности межкультурной коммуни-
кации будут отражены в следующих кон-
текстуальных характеристиках. Ориги-
нальное издание создается в рамках аме-
риканской культуры представителями ан-
глоязычного лингвокультурного сообще-
ства и рассчитано на американскую язы-



 

ковую личность. Все языковые характери-
стики текста, эксплицитность/имплицит-
ность фоновой информации, особенности 
графического оформления и технического 
исполнения будут рассчитаны на комму-
никативную компетентность, а также вку-
сы, потребности, ценности и другие куль-
турные установки американской лингво-
культуры. Роль посредника, создателя пе-
реводного СМИ, выполняет российское 
издательство. Переводное издание пред-
ставляет собой метапродукт, адаптиро-
ванный для русской языковой личности, 
принимающей русские культурные тра-
диции. Содержание медиаконтекста здесь 
характеризуется как русским, так и аме-
риканским культурным фоном. 

Культурно обусловленные разли-
чия перечисленных компонентов контек-
ста при общении в рамках одной культу-
ры скрыто воздействуют на ход коммуни-
кации, но ярко проявляются при межкуль-

турной коммуникации, часто в виде ком-
муникативных барьеров. По словам М. 
Маклюэна, «культурные модели и при-
страстия становятся особенно очевидны-
ми в моменты, когда мы осуществляем 
переход от одной доминирующей формы 
сознания к другой» [12: 142]. 

Итак, включенность средства мас-
совой информации в систему межкультур-
ной коммуникации определяет содержа-
тельные компоненты контекста, принадле-
жащие к системам «коммуникация», «куль-
тура», «язык», «языковая картина мира», 
«текст», «дискурс», «адресат», «адресант».

В рамках контекста одного изда-
ния происходит столкновение двух куль-
тур – имплицитная экстралингвистиче-
ская информация проходит адаптацию к 
мировосприятию потребителя. В результа-
те контекст переводного издания включает 
установки, присущие культуре оригинала, 
и установки, присущие культуре перевода.
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