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Первая мировая война оставила 
неизгладимый след не только в истории 
вступивших в нее народов, но и в истории 
многих европейских литератур, включая 
и русскую. На мировую трагедию наро-
дов отозвались представители всех ли-
тературных течений Серебряного века. 
Это символисты (В. Брюсов, К. Бальмонт, 
А.  Блок и др.), акмеисты (Н.  Гумилев, 
А. Ахматова и др.), а также поэты, изме-
нившие впоследствии свои литературные 
пристрастия (Р. Ивнев), либо те, чье твор-
чество развивалось вне всяких литератур-
ных школ (М. Цветаева и др.). Среди по-
этов, не оставшихся в стороне от отклик-
нувшихся на военные события, были как 
известные авторы (Ф.  Сологуб, З.  Гип-
пиус, М. Кузмин и др.), так и те, кто тог-
да только начинал свою творческую дея-
тельность (например, С. Есенин). Несмо-
тря на различие эстетических платформ, в 
мировоззренческом отношении их роднит 
многое. Прежде всего – присущий почти 
всем русским поэтам на начальном эта-
пе войны пафос патриотического вооду-
шевления, уверенность в будущей побе-
де России, вплоть до нового завоевания 
Константинополя. «Россия вновь придет 
в Царьград… / А минареты рухнут ниц» 
[1: 37-38], – утверждал в то время один из 
основателей «Цеха поэтов» и теоретиков 
акмеизма С. Городецкий в стихотворении 
«Царьград» [1:������������������������� ������������������������37-38]. Подобные настро-
ения русских поэтов стали отражением 
основной идеи Высочайшего Манифеста, 
в котором говорилось о выступлении Тур-
ции – «старого утеснителя христианской 
веры всех славянских народов» [2:  7] – 
против императорской России и содержа-
лось предположение, что ее «нынешнее 
безрассудное вмешательство… в военные 
действия только ускорит роковой для нее 
ход событий и откроет России путь к раз-
решению завещанных ей предками исто-
рических задач на берегах Черного моря» 
[2:������������������������������������ �����������������������������������8]. Схожий мотив долгожданного воз-
вращения когда-то утраченных христиан-
ских святынь и восстановления желанной 

для славянского мира исторической спра-
ведливости характерен для стихотворе-
ний В. Гиляровского («Грезы на Босфоре» 
[3: 47]), Ф. Сологуба («У Босфора» [4: 89-
90]), В. Брюсова («Туркам». 21-22 марта 
1915 г. [5: 134]) и многих других поэтов.

На фоне общих умонастроений 
русских писателей особый интерес пред-
ставляет позиция футуристов. Их произ-
ведения обозначенного периода составля-
ют предмет исследования данной статьи.

Известно, что глава итальянских 
футуристов Филиппо Томмазо Маринет-
ти в девятом пункте своего «Манифе-
ста футуризма» (1909) выразил желание 
«восславить войну – единственную гиги-
ену мира – милитаризм, патриотизм, раз-
рушительный жест анархистов, прекрас-
ные Идеи, которые убивают, и презрение 
к женщине» [6: 300]. И хотя представите-
ли различных ветвей русского футуриз-
ма негативно восприняли приезд теоре-
тика мирового футуристического искус-
ства в Россию в январе 1914 года [7: 54; 
8:77-89], тем не менее, В.  Маяковский в 
статье «Штатская шрапнель» (1914) [9] 
почти дословно процитировал коллегу по 
цеху: «…Каждое насилие в истории – шаг 
к совершенству, шаг к идеальному госу-
дарству» [9]. «Сейчас две мысли: Россия 
– Война, это лучшее из всего, что мыслит-
ся…» [10], – пишет он в статье «Россия. 
Искусство. Мы» (1914). «Обновляющее 
влияние войны на личность было попу-
лярной темой в русской военной литера-
туре», – замечает видный зарубежный ис-
следователь Б. Хеллман [11: 92].

В статьях В.  Маяковского 1914 
года постепенно выкристаллизовывается 
«метапоэтическая формула “штык-перо”» 
[12: 269-270] из его представления об «ис-
кусстве будущего»: «Сегодня нужны гим-
ны…» [9]; «сейчас… каждый – носитель 
грядущего. Судьбу России решает войско, 
а ведь войско – мы все…» [13].

И все-таки позиция поэта не оста-
валась неизменной. О неоднозначном от-
ношении В. Маяковского к войне убеди-



 

тельно свидетельствует его автобиогра-
фия, в которой представлена широкая па-
литра эмоций (от «принял взволнован-
но» до «отвращения и ненависти к войне» 
[14:  22-23]). На этот факт неоднократно 
указывали исследователи его творчества 
(И.М.  Машбиц-Веров, А.А.  Михайлов, 
Ю.А. Карабчиевский и др.). «Взволнован-
ность» (иными словами, патриотическое 
воодушевление) поэта отчетливо ощути-
ма не только в его стихах 1914 года, но и в 
статьях этого периода [15: 86].

Так, в работе «Штатская шрап-
нель. Поэты на фугасах» (1914) будущий 
«горлан-главарь» констатирует: «Сегод-
ня оно [искусство] хочет ездить на перед-
ке орудия в шляпе из оранжевых перьев 
пожара!» [16], – и призывает беречь ин-
дивидуальность каждого художника. Од-
нако В.  Маяковского заботит не только 
содержательная сторона стихотворений, 
но и вопрос об их художественной фор-
ме. Он считает, что отражение небывало-
го мирового катаклизма в поэзии требует 
новых художественных средств. Анали-
зируя произведения В. Брюсова, К. Баль-
монта, С. Городецкого, В. Маяковский от-
мечает их «одинаковость»: «И все поэ-
ты, пишущие сейчас про войну, думают, 
что… достаточно в заученные размеры 
внести слова “пулемет”, “пушка”», чтобы 
войти «в историю как бард сегодняшне-
го дня!» [16]. И поэтому не случайно поэ-
зию футуристов В. Маяковский признает 
единственно соответствующей требова-
ниям исторического момента. Так, цити-
руя «озарение провидца художника Вели-
мира Хлебникова… сделанное шесть лет 
назад» («Война за единство славян, отку-
да бы она ни шла… приветствую тебя!»), 
В.  Маяковский утверждает право собра-
тьев по цеху «требовать первенства в цар-
стве песни» [10], называя в другой своей 
работе «боевые кличи» Хлебникова «сла-
вословием мощи, гордости и побед» [17].

Более того, В. Маяковский не огра-
ничивается только похвалой в адрес футу-
ристов или критикой представителей иных 

литературных направлений. В статье «Во-
йна и язык» [18] В.  Маяковский посред-
ством негативного отзыва о сборнике «Во-
йна в русской поэзии» [19] и анализа одной 
из строф стихотворения В. Брюсова «Наши 
дни» [19: 244] критикует «язык седоборо-
дого свидетеля крестовых походов» и при-
зывает к обновлению поэтического арсе-
нала всем пишущим о войне. Собствен-
ные требования поэт формулирует следу-
ющим образом: «Пересмотр старых слов 
и словотворчество – вот задачи поэтов. На 
вчерашней странице стояло Петербург. Со 
словом Петроград перевернута новая стра-
ница русской поэзии и литературы» [17].

Свои теоретические рассужде-
ния данного периода поэт-футурист под-
крепляет как собственным поэтическим 
творчеством, так и сочинениями других 
авторов. Известно, что 20 ноября 1914 
года в московской газете «Новь», где «с 
середины ноября и весь декабрь 1914 года 
Маяковский заведует литературным от-
делом» [21: 118], появилась составленная 
им подборка стихотворений на литератур-
ной страничке под выразительным назва-
нием «Траурное ура».

Собственное же поэтическое твор-
чество В.  Маяковского начального пери-
ода Первой мировой войны представле-
но такими известными стихотворениями, 
как «Мысли в призыв» [14: 70-71] «Вой-
на объявлена» [22: 23], «Мама и убитый 
немцами вечер» [23]. В них ярко выражен 
трагизм восприятия поэтом мировой вой-
ны. «Как хороший игрок, / раскидала ша-
рами / смерть черепа / в лузы могил… А 
слабым / смерть, / маркер времен, /ори: / 
“Партия!”» («Мыли в призыв»); “Отра-
вим кровью игры Рейна! / Громами ядер 
на мрамор Рима!..”/ “Постойте, шаш-
ки о шелк кокоток / вытрем, вытрем в 
бульварах Вены!..”» («Война объявлена») 
[22: 23]; «По черным улицам белые мате-
ри / судорожно простерлись, как по гро-
бу глазет. / Вплакались в орущих о поби-
том неприятеле: / “Ах, закройте, закрой-
те глаза газет!”» («Мама и убитый нем-



 
     

цами вечер» [23]). Превалирующие в этих 
произведениях танатологические моти-
вы лапидарно переданы средствами футу-
ристической поэтики: натуралистически 
«овеществлен» антиэстетизм смерти; тра-
гическая расколотость образа мира (дома, 
семьи) подчеркнуто антитетична. Грубая 
экспрессия утверждена здесь как «своео-
бразное эстетическое начало» [24: 119].

Анализ творческой истории этих 
произведений показывает, что запечатлен-
ное в них мирочувствовование будет под-
тверждено поэтом и год спустя в сборни-
ке «Весеннее контрагентство муз» [24]. 
В. Маяковский перепечатает два последних 
процитированных стихотворения и поста-
вит под ними дату «1915 год» [25: 16-17].

Своеобразную эволюцию в отно-
шении к войне претерпевает и творчество 
других поэтов-футуристов. Особенно по-
казательны в этом смысле произведе-
ния В. Хлебникова (напомним, что в 1914 
году вышел из печати «Изборник стихов с 
послесловием речяря» [26]). Поэт откры-
вает его стихотворением «Из книги “Мир-
сконца”» [26: 17]. Первая строфа стихот-
ворения соединяет славных героев про-
шлого: Остраницу – предводителя каза-
ков в борьбе против польских завоевате-
лей (XVII в.); всенародно известного ге-
роя Отечественной войны 1812 года ата-
мана Платова; казачьего генерала Бакла-
нова, прославившегося позднее, во вре-
мя Кавказских войн XIX в., – персонажа 
многих народных солдатских песен, из-
вестного своим мощным сабельным уда-
ром. Все упомянутые исторические лич-
ности прославились как герои, сражавши-
еся во славу России. «Будем грозны, как 
Остраница / Платов и Бакланов / Пол-
но вам кланяться / Роже басурманов / С 
толпою прадедов за нами // Ермак и Осля-
бя / Вейся вейся русское знамя / Веди чрез 
сушу и через хляби!» [26: 17], – пишет ав-
тор, напоминая о победоносных битвах 
предков. В стихотворении нет ни одного 
знака препинания, исключая финальный 
восклицательный в конце произведения. 

Так боевой арсенал поэтики футуризма, 
восхищавший В. Маяковского в произве-
дениях Хлебникова, помогает читателю 
проникнуться героико-патриотическим 
пафосом его поэзии.

Однако отношение лирического 
героя стихотворений В. Хлебникова, вхо-
дящих в «Изборник стихов с послесло-
вием речяря», к событиям мировой вой-
ны не остается неизменным. Эволюцио-
нируя, оно сохраняет и внутреннюю про-
тиворечивость. С одной стороны, в лири-
ке В. Хлебникова этих лет сильны импер-
ские мотивы. Так, в стихотворении «Бое-
вая» [26: 40] повествуется о начале войны 
(«Радуй Славун, родун Славян, / Не кажи, 
не кажи своих ран! / Расскажи, расскажи 
как заслави твои поло- / нила волна неми 
с запада яростно / бьющей…» [26:  40]) 
[здесь и далее цитаты даны с соблюдени-
ем авторского синтаксиса – И.Г.]. В рус-
ле державного пафоса, присущего Воз-
званию Верховного главнокомандующего 
[27: 24] – великого князя Николая Никола-
евича – утверждается идея историческо-
го единства славянских народов («Славь 
идет!.. Славь восстала… » [26:  17]) и 
раздаются призывы к походу на Запад с 
тем, чтобы не было больше «подъярем-
ной Руси»: «Достояние Владимира Свя-
того, земля Ярослава Осмомысла, кня-
зей Даниила и Романа, сбросив иго, да во-
друзит стяг единой, великой, нераздель-
ной России. Да свершится промысел Бо-
жий, благословивший дело великих соби-
рателей земли Русской… Да поможет го-
сподь царственному Своему помазанни-
ку императору Николаю Александровичу 
всея России завершить дело великого кня-
зя Ивана Калиты…» [27: 24].

В процитированном выше стихот-
ворении В.  Хлебникова, стилизованном 
под фольклорные величальные песни, ав-
тор присоединяется к тем русским поэ-
там, которые стремятся художественно 
отразить этапы продвижения русской ар-
мии по Галиции, усиливающиеся привет-
ствия единения славян.



 

В других стихотворениях 1914 
года той же тематики («Мава Галиций-
ская» [26:  37], «(Хвост Мавки-ведьмы – 
превратился в улицу)» [26:  39]) лириче-
ский герой В.  Хлебникова безоговороч-
но приветствует ведущиеся боевые дей-
ствия. Параллелизм образов – «потусто-
роннего» и современного автору миров 
– приводит к усилению танатологических 
мотивов. Подчеркнутая амбивалентность 
образов (мир-жизнь и мир-смерть) ярко 
свидетельствует об антивоенной направ-
ленности этого произведения.

Апокалиптичность происходяще-
го передана в стихотворениях В. Хлебни-
кова с помощью одного из основных ми-
фопоэтических приемов: превращения-
«оборотничества». Однако оно, по воле 
автора, совершается «с отрицательным 
знаком»: героиней стихотворения стано-
вится улица, возникшая из хвоста Мавки-
ведьмы. Поэт рисует картину разрушения, 
по всей видимости, навеянную польски-
ми событиями: «С концами ярости вче-
рашней / Ступала ты на пальцах башни / 
Рабы дабы / В промокших кожах / Крича-
ли о печали. / А ты дышала пулями в про-
хожих… / Из пулеметов твоя полька / И 
из чугунного окурка / Твои Чайковский и 
мазурка» [26: 39].

Затронуты в рассматриваемых 
хлебниковских стихотворениях и другие 
актуальные проблемы исследуемого пе-
риода, в частности, проблема «цивили-
зация и культура», для исследуемого пе-
риода, – особенно в связи с событиями 
в Бельгии, Польше, Франции, сопрово-
ждавшимися и уничтожением культурных 
ценностей, и массовыми убийствами мир-
ных жителей со стороны германской ар-
мии. Об этом неоднократно писали мно-
гие русские поэты, чьи стихи составили 
такие сборники, как «Мы помним Поль-
шу» [28], «Песни о Бельгии» [29] и др. Об 
этом же – строки В. Хлебникова: «А азбу-
ки разрозненные члены // Для площадных 
торговых кличей» [26: 39]. Картина разру-
шения привычного мира передана в фина-

ле стихотворения с помощью яркой мета-
форы: «Паруса под пеной / Подошвы мно-
жества величий / Медвежью лапой топча 
/ Порывы в завтра отроча» [26: 39].

Отчетливо выражено в стихотво-
рении В.  Хлебникова «Война» [26:  19] 
(как и в процитированном выше, изоби-
лующем авторскими неологизмами, столь 
характерными для футуристической по-
этики [30:  520]), и отношение народов 
к войне: «Свинец согласно ненавидим 
– / Сию железную летаву, / За то, что в 
цели его видим / Звонко багримую мета-
ву» [26: 19]. Порицает лирический герой 
не только «немичей», но и «немотичей» – 
тех сограждан, кто индифферентен к со-
бытиям современности.

Лирическому герою стихотворной 
книги В.  Хлебникова весь современный 
мир кажется воином. Об этом недвусмыс-
ленно заявлено в финальном стихотворе-
нии – «Мрачное» [26: 41] – мощном анти-
военном произведении, в котором подчер-
кнуто, что война уничтожает человека и 
все живое в нем: «…Я умер, я умер и хлы-
нула кровь / По латам широким потоком, 
/ Очнулся я, иначе, вновь / Окинув вас вои-
на оком» [26: 41].

Характерно, что основные особен-
ности собственной книги стихов В. Хлеб-
ников определил в «Послесловии» к ней. 
Так, в рассуждении об игре чисел поэт де-
лает выводы об особенности переживае-
мого им времени: он выводит цифровую 
закономерность противостояния «востока 
против запада» [26: 43].

В заметках «Спор о первенстве» 
[26:  44] В.  Хлебников обнаруживает за-
коны развития человечества в различные 
исторические периоды, в смене которых 
усматривает некую разумную последо-
вательность: «Каждое поколение как бы 
держит в руках игрушку, в которой разо-
чаровывается следующее, и ищет новой» 
[26: 48]. Таким образом, утверждая анти-
милитаристскую идею в своем «Изборни-
ке стихов…», автор в то же время прихо-
дит к выводу о регулярности смены исто-



 
     

рических периодов и о закономерности 
начала современной ему войны.

Как и стихотворения В.  Маяков-
ского, произведения В.  Хлебникова ис-
следуемого периода отражают и облича-
ют войну, оставаясь в рамках футуристи-
ческой поэтики. Это проявляется в син-
таксической затрудненности восприятия 
текста, в избыточном и далеко не всегда 
мотивированном авторском словотворче-
стве, в натурализации изображаемого.

Вслед за В. Маяковским и В. Хлеб-
никовым, другой видный русский футу-
рист – Николай Бурлюк (1890 – 1920) – в 
стихотворении «Жалоба Девы» [25:  26-
27] рисует начало Первой мировой вой-
ны как всеобщее бедствие. «Ни солнце 
на небесном зеве / Ни плотность камен-
ных убранств / Ни первоцветия дары / Не 
веселят худого тела» героини стихотво-
рения, чью «сухую кожу» «гладит ветер 
географических пространств на скалах 
столбчатых горы» [25:  26]. Столь выра-
зительная образность, вообще присущая 
поэтике футуристов, усилена далее рито-
рическим вопросом, раскрывающим всю 
силу отзывчивости русской души: «Зачем 
тепла и света больше / Пролито в русские 
пределы, / Когда во Франции и Польше / И 
в зиму кровь поля согрела?» [25: 26].

Высказывает Н.  Бурлюк и взле-
леянную многими мечту о мире – есте-
ственном состоянии человечества во все 
времена: «Люди ломают поколеньям су-
ставы, / Чтобы изведать силу крови, / 
Но ведают ся уставы / Спокойные под 
ровной кровлей» [25: 27].

Как видим, тему покоя и мира поэт 
(и его лирический герой) связывает с род-
ной страной, выражая тем самым свои па-
триотические устремления: «И если я в 
веках бездневных / На миг случайно за-
блужусь, / Мне ель хвоей ветвей черевных 
/ Покажет щель в большеглазую Русь» 
[24: 27]). Идея процитированного стихот-
ворения «И если я в веках бездневных…» 
раскрывается с помощью мифологиче-
ской семантики образа ели как «торже-

ственного символа вечной жизни, веч-
ного покоя и почета» [31: 101]. Недаром 
ее ветви «черевные» – то есть, согласно 
историко-лингвистическим исследовани-
ям, «милые, родные, дорогие; свои, одно-
го рода, родня… живые, сущие… чув-
ствующие, чувствительные… яркие, бли-
стающие… ясные, чистые, светлые… хо-
рошие, приятные, красивые, привлека-
тельные, нарядные… большие, здоро-
вые, сильные, плотные, крепкие» [32]. 
«Реликтовый» эпитет «черевные» свиде-
тельствует о реализации в стихотворении 
свойственной футуристической поэтике 
«архаизации» языка.

Наряду с произведениями, вынуж-
денными приветствовать войну как неиз-
бежный в данном случае способ разреше-
ния исторических конфликтов, представ-
ляют несомненный интерес и антивоен-
ные поэмы русских футуристов [33]. Осо-
бенно примечательна в этом отношении 
«Поэма событий» [34] К. Большакова.

Произведение полузабытого 
поэта-футуриста Константина Больша-
кова (1895 – 1938) было опубликовано в 
1916 году в издательстве «Пета» и посвя-
щено Ю.А. Эгерту, – другу К. Большако-
ва, поэту и критику: «Вам шепоты печа-
ли / Моей». Поэма состоит из двух посвя-
щений, пролога и шести глав. Атмосферу 
времени передают уже сами их заголовки: 
«Шаги тревоги», «Город в телеграммах», 
«Дышат убитые».

Выразительны авторские характе-
ристики времени:
И смотрю, как падали и падали добро-
вольцы
На звоны убитых побед… [33: 7]
Снегом выращенный город сутулится,
Закиданный выкриками телеграфных ве-
стей.
И костлявые тощие улицы
В хрустящем блеске белых костей,
А с экранов кинемо и столбцов набора
Гордо раздавались выкрики о победе,
Орущие в треске разрушенных ветром 
заборов



 

Поющей трамвайной меди… [34: 8]
При этом не только город стано-

вится действующим лицом поэмы, но 
весь мир, охваченный войной: в главе 
«Она» [слово «война» не присутствует в 
поэме. – И.Г.] поэт упоминает и Бельгию, 
и Польшу, подчеркивая постигшую эти 
страны катастрофу: «Над телом Польши 
и Бельгии элегию вымыслов / Одела в лох-
мотья газетных сенсаций / И за земною 
осью вынесла // Вращение судеб двенад-
цати наций…» [33:  9]. Гендерная доми-
нанта (феминизация оскверненных вра-
жеским нашествием стран) усиливает на-
туралистический аспект этой главы и слу-
жит еще одним доказательством антигу-
манной сущности современных поэту во-
енных событий.

Известно, что футуризм как лите-
ратурное течение нередко воспринимал-
ся современниками как явление, близкое 
к «душевному заболеванию» [35]. Однако 
военные стихи футуристов скорее свиде-
тельствуют о «безумии» самого мира, во-
влеченного в братоубийственную войну. 
Поэт предчувствует грозящий земле ко-
нец времен. Признак приближающегося 
Апокалипсиса налицо: в поэме К.  Боль-
шакова «дышат убитые» [34: 10], и «тя-
желый вздох к Престолу Божью // Сошел 
покорно в белый гроб» [34:  11]. Лириче-
ский герой поэмы находится в подавлен-
ном душевном состоянии: «В костлявых 
пальцах времени / Высохла, как цветок, 
душа» [34: 5]; «и не довольно… что раско-
лоли… мою бедную душу» [34: 10]; «у меня 
– глаза, как будто в озере // Утопилась де-
вушка, не пожелавшая стать матерью» 
[33:  12]. Трагическое мировосприятие 
распространяет поэт и на адресата свое-
го произведения: «Вам в сумраке отходя-
щего поезда // Девушка рыданья повесила, 
как крестик» [33: 11]. Однако танатологи-
ческие мотивы, характеризирующие со-
временность в поэме К. Большакова, пре-
одолеваются верой лирического героя в 
наступление лучших времен: «Ах, не об-
рызгивать, не обрызгивать больше тро-

туары, / Как росой, хрустальным звяка-
ньем шпор» [34: 12]. Силой, противосто-
ящей разрушению, по убеждению поэта, 
является любовь: «Каждую ночь, – ведь 
это же Вы, – / Спускается ангел в снов 
моих сумерки// С лучистым взором из си-
невы» [34: 13]. «Поэма событий» прони-
зана и верой в силу искусства, способ-
ного противостоять духовной катастро-
фе, которую несет с собой война: «Ныне 
я в прилежном рассказе / …вам написал 
про войну. / Поэты грядущие, которых не 
похоронят / В памяти строчек, откры-
тых всем, / Вспомните, что Великой во-
йной в таком полку и в таком-то эска-
дроне // Убита великолепнейшая из вели-
колепных поэм» [34:  15]. Отличительной 
особенностью поэмы К. Большакова ста-
новится характерное для русской литера-
туры исследуемого периода явление «ху-
дожественного синтеза» [36].

Таким образом, анализ поэтиче-
ских произведений русских футуристов 
периода Первой мировой войны позволя-
ет сделать выводы о том, что они находят-
ся в общем литературном пространстве 
русской поэзии тех лет. Как и представи-
тели других литературных течений, они 
проходят путь от первоначальной эмоци-
ональной поддержки вынужденного всту-
пления России в войну до резкого отрица-
ния мировой войны как таковой и призна-
ния ошибочности вступления в нее Рос-
сии, в частности.

Отношение поэтов-футуристов к 
войне выражено средствами присущей им 
экспрессивной поэтики гораздо более по-
следовательно, чем у поэтов других тече-
ний, которые в своих откликах на войну 
часто отказываются от специфичных для 
символизма и акмеизма художественных 
средств в пользу реалистической образно-
сти. Особенно характерно для футуристи-
ческой поэзии периода Первой мировой 
войны использование таких приемов, как 
физиологизация и овеществление духов-
ных понятий, доминирование танатоло-
гических мотивов, выраженных в образах 



 
     

смерти, тлена, распада, натуралистическое 
изображение трагических последствий во-

йны, активная реализация экспрессивного 
потенциала авторского словотворчества.
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