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Аннотация:
Исследуются языки Кавказа с позиций ареальной лингвистики, позволяющей 

вскрыть систему сложных и многообразных этнолингвистических процессов, в кото-
рых участвуют как родственные, так и неродственные языки. Установлено, что в этом 
процессе особую роль играют адыгские языки, поскольку они оказывают достаточно 
сильное лингвокультурное воздействие на многие народы Кавказа. Доказано, что про-
исходит заимствование слов и создание новых лексических единиц путём калькирова-
ния адыгских лексем.
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Умственная, психологическая и 
духовная деятельность человека прояв-
ляется в языковой системе постоянно и 
многогранно. Это происходит испокон ве-
ков, поскольку жизнь народа неразрывно 
и тесно связана с языком. В этом отноше-
нии следует считать вполне обоснован-
ным мнение М.П. Ахиджаковой о том, что 
«одна из основных функций языка заклю-
чается в трансляции смысла, представля-
ющего собой основное измерение челове-
ческого сознания и бытия» [1: 92]. Поэто-
му история народа отражается и фиксиру-
ется в его языке. Вполне закономерно и 
неслучайно, что в качестве исторического 
источника одним из первых привёл язык 
Я. Гримм, которому принадлежит сжатая 
и ёмкая по содержанию фраза: «Наш язык 
– это также наша история» [2: 46]. Нет со-
мнения в том, что языковой материал мо-
жет служить надёжным и ценным источ-
ником для познания исторического про-
шлого народа и может свидетельствовать 
о древнейших и новейших контактах язы-
ков, в том числе и ареальных.

Из всех видов межъязыковых свя-
зей особое место занимают так называе-
мые ареальные отношения, которые всег-
да представляют собой отношения акту-
ального воздействия, обнаруживающие-
ся у контактирующих между собой язы-
ков. «Контакты языков есть результат кон-
тактов народов, говорящих на этих языках. 
Чаще всего такие контакты бывают меж-
ду народами (языками), находящимися в 
каком-либо одном регионе или ареале. От-
сюда, собственно сам термин «ареальные 
отношения» [3: 3]. Как известно, ареаль-
ные языковые отношения могут быть как 

между родственными, так и между нерод-
ственными языками. Они возникают в ре-
зультате действия экстралингвистических 
факторов. Ареальные отношения носят 
разный характер: они могут быть слабыми, 
ограничивающимися лексическими заим-
ствованиями, и сильными, когда происхо-
дит массовое заимствование не только лек-
сики, но и элементов языковой структуры 
фонетического и грамматического уровня.

Ареальные взаимоотношения кав-
казских языков между собой, а также с язы-
ками других языковых семей долгое время 
не служили объектом специального изуче-
ния. Впоследствии появилось несколько 
работ, касающихся кавказского языково-
го ареала [4,5,6]. Состоялись три Между-
народные научные конференции (Лейпциг, 
2007; Махачкала, 2008, 2012), на которых 
заслушаны доклады, посвящённые генети-
ческим, типологическим и ареальным свя-
зям кавказских и иноструктурных языков. 
Было отмечено, что для раскрытия различ-
ных аспектов ареальных взаимоотноше-
ний языков Кавказа нужны разноплановые 
комплексные исследования на основе со-
временных научных методов.

Изучение языков Кавказа с точки 
зрения ареальной лингвистики даёт воз-
можность установить «сложные и разноо-
бразные этнолингвистические процессы, 
в которых участвуют многие родственные 
и неродственные племена и народы» [4: 
104], а также зоны контактирования меж-
ду народами и их языками. Адыгский язы-
ковой материал, несомненно, представля-
ет большой интерес для ареальных иссле-
дований, в результате которых выясняет-
ся пространственное размещение языко-
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вых явлений и ход продвижения адыгско-
го влияния в кавказском регионе, которое 
осуществлялось в широких масштабах. 
Здесь лингвистам трудно обойтись без 
данных исторических, этнографических 
и археологических исследований. 

Адыги (черкесы) являются автох-
тонным населением Кавказа, предки кото-
рых обитали на всей территории Северо-
Западного Кавказа. Проживая в данном 
регионе в течение тысячелетий, адыгские 
племена основательно ознакомились с 
флорой и фауной, накопили большой жиз-
ненный опыт и развили высокую духов-
ную и материальную культуру. Всё это на-
ходит своё яркое отражение в языке.

Исторические судьбы адыгских 
племён сложились так, что они находятся 
в центре контактной зоны Кавказа. В ре-
зультате этнолингвистических и лингво-
культурных контактов адыгов с соседними 
иноязычными племенами и народами про-
исходит их воздействие на языки сопре-
дельных территорий. Адыгейские племе-
на влияли на убыхов, абхазов, абазин, но-
гайцев и грузин, а кабардинские – на ка-
рачаевцев, балкарцев, осетин, абазин и 
ногайцев. Ярким свидетельством являет-
ся наименование земляной груши (топи-
намбура) адыгейск. чIырыкIу / каб.-черк. 
щIырыкIуэ / щIэрыкIуэ, которое вошло во 
многие языки Кавказа и по своему функ-
ционированию превратилось в ареальную 
лексическую единицу. Ср. абх. акIиркIва, 
абаз. чIыркIва, убых. чIыркIвэ, осет. (диг.) 
дзылыкъу, кар.-балк. журка, чирко, чурко, 
зан. (мегр.) чIиркIу (в мегрельском семан-
тическое развитие шло в таком направле-
нии «топинамбур» → «мелкое яблоко» → 
«мелкий») [7: 156].

Входя в тесные контакты с други-
ми народами Кавказа, адыги оказывали 
на них этно- и лингвокультурное влияние. 
Это вполне закономерно, поскольку адыг-
ская материальная культура и народное 
искусство имеют богатейшие традиции и 
своими корнями уходят вглубь веков.

Обозревая литературу, М.Ю. Уна-

рокова пишет о высоком мастерстве зла-
токузнецов, о достоинствах серебря-
ных изделий адыгской работы [8: 99], 
М.А.Меретуков указывает, что адыги «из-
готовляли даже дамасскую сталь» [8: 
3], что «адыгское золотошвейное искус-
ство как домашний промысел имеет весь-
ма глубокие корни» [9: 34], а «по мнению 
Е.Шиллинга, с укреплением связей Мо-
сковского государства с Кавказом в XVI в. 
адыгское золотошвейное искусство оказа-
ло влияние на русское» [9: 38]. Ткачество 
у адыгов имеет древние и богатые тради-
ции, о чём свидетельствуют археологиче-
ские данные. Причём «у адыгов были тка-
чихи, обладавшие высоким мастерством. 
Они выделывали высококачественное сук-
но, отличавшееся прочностью и изяще-
ством» [8: 14]. В ������������������������XVIII������������������� в. М.Пейсонель от-
мечал, что шерсть и шерстяная ткань вы-
возилась из Черкесии в большом количе-
стве в Татарию и даже в Турцию, что «на 
заказ делается более тонкая ткань. Сын 
Абдул-Аги, главного казначея Крыма, но-
сит из этой материи белое платье такого 
качества, что я принял материю за фран-
цузское сукно» [10: 26], считавшееся тогда 
лучшим в мире. Домотканое сукно, произ-
водившееся в исторической Черкесии, по-
лучило название адыгейск. цые / каб.-черк. 
цей. Мужская одежда из этого сукна стала 
известной в мире под названием черкеска. 

Е.Н.Студенецкая отмечает: «Одеж-
да является ценнейшим источником для 
изучения прошлого данного народа, его 
исторических и культурных связей с дру-
гими народами» [11: 197] и подчёркивает, 
что «большинство авторов считает именно 
Кабарду очагом распространения горско-
го костюма по всему Кавказу» [10: 198]. 
По большому счёту, это мнение свидетель-
ствует о том, что общегорский костюм чер-
кеска, появившийся в адыгской среде, по-
лучил широкое распространение во всём 
кавказском ареале и за его пределами. В 
образной форме об этом пишет народный 
поэт Республики Адыгея И.Машбаш в сво-
ём стихотворении «Черкеска»: «И хоть по 



 

мне черкеска шита, Всему Кавказу подо-
шла» [12: 99]. Принципиально важно от-
метить одно обстоятельство: черкеска 
(первоначально без газырей) была повсед-
невной одеждой адыгов (черкесов), её но-
сили и стар и млад, все слои населения не-
зависимо от сословия до тех пор, пока не 
появилась на Кавказе одежда европейского 
покроя. В период расцвета и могущества 
Черкесии, в том числе и Кабарды, культур-
ные взаимоотношения адыгов с другими 
народами усилились. Как пишет В.И. Аба-
ев, «в ���������������������������������XVI������������������������������-�����������������������������XVIII������������������������ вв. Кабарда, переживав-
шая расцвет феодализма, достигла значи-
тельного могущества и получила преоб-
ладающее влияние на Северном Кавказе. 
Эпитет «кабардинский» был в это время 
синонимом аристократической изыскан-
ности и комильфотности» [13: 88]. Черке-
ска как тип костюма возникла в среде адыг-
ских племён и распространилась среди 
других народов путём заимствования. Как 
указывает Е.Н. Студенецкая, «большин-
ство авторов…подчёркивает при этом роль 
кабардинцев как законодателей моды» [11: 
234]. В особенно торжественных случаях 
русские цари облачались в черкеску, её но-
сила грузинская знать, казаки считают её 
даже национальной одеждой. Всё это сви-
детельствует о том, что адыгская культура 
оказала на соседние народы огромное вли-
яние и что заимствование зависело от кон-
кретных историко-культурных условий. 
На этом фоне звучит абсурдно утвержде-
ние Гарсаева Л.М. и Гарсаевой М.М.: «… 
выкройка черкески настолько сложна, что 
вряд ли она могла быть создана в Адыгее. 
Но название ещё не доказательство проис-
хождения данной одежды» [14: 86].

Адыгский лингвистический ма-
териал позволяет интерпретировать язы-
ковые факты и делать аргументирован-
ные выводы. Домотканое сукно из шерсти 
в адыгских языках получило своё назва-
ние в двух фонетических вариантах – ады-
гейск. цые / каб.-черк. цей, однако в ады-
гейском языке значение «сукно» утраче-
но. Это слово образовано суффиксальным 

способом от цы «шерсть» по типу лъей / 
лъай(э) «гамаши» – «то, что принадлежит 
шерсти» [15: 124]. Путём метонимическо-
го переноса «материал» → «изделие» по-
лучено название черкески в адыгейском и 
кабардино-черкесском языках: ‘сукно’ → 
‘черкеска’. По нашему мнению, все назва-
ния черкески в языках Кавказа представля-
ют собой семантическую кальку адыгско-
го слова цые / цей. К этому заключению мы 
пришли, поскольку во всех языках у лек-
сем, обозначающих черкеску, наблюдает-
ся совмещение значений и понятий ‘сук-
но’ и ‘черкеска’, что не может быть слу-
чайным. Ср. кар.-балк. чепкен, ног. шеп-
кен и груз. чохъа, которые содержат тот 
же смысловой параллелизм ‘сукно’ ~ ‘чер-
кеска’. Полагаем, что абхазское назва-
ние черкески акумжə представляет собой 
трансформацию сложения акумзцəа «сук-
но» + жə «старое». Груз. чохъа «черке-
ска» в дальнейшем попадает в другие язы-
ки Кавказа в различных фонетических ва-
риантах. Ср.: осет. цухъхъа, диг. цохъа, чеч. 
чоа, инг. чокхи, кист. чуакх, ав., лак., цез., 
агул. чухъа, лезг. чухва; азер. чуха, арм. (ка-
раб.) чуха и др. Вряд ли можно согласиться 
с А.Вагаповым, считающим чеч. чоа про-
изводным от чо ‘волос, ворс’ > чоха ‘вор-
систый’ > чокха // чокъа ‘ворсистая ткань’ 
> чоа [чоъа], хотя и допускает вероятность 
контаминации заимствованного слова чок-
ха с исконным чо ‘волос’ [16: 680].

Е.Н. Студенецкая подчёркивает, 
что «черкеска не мыслится без газырей» 
[17: 24], которые представляют собой ме-
таллические или деревянные гнёзда для 
патронов, нашитые рядами на черкеску 
на груди. У слова хьазыр «готовый», за-
имствованного из арабского языка, раз-
вилось смысловое содержание «газыри» 
на адыгской почве («готовый» > «гото-
вые патроны», «патроны с готовым заря-
дом») [15: 117] в результате семантиче-
ской конденсации и универбации слово-
сочетания щэ-гын хьазыр, в котором про-
исходит усечение первого компонента 
щэ-гын. Затем это слово с новой семанти-



 
     

кой из адыгских языков проникло в дру-
гие языки. Ср.: абх. ахьазыр, абаз. хьа-
зыр, ног. аьзир, кар.-балк. хазыр, кумык. 
гьазир, русс. газырь и т.д. Это обстоятель-
ство лишний раз подтверждает, что вме-
сте с этим названием адыгская черкеска 
как вид одежды распространилась среди 
народов-носителей этих языков.

Следовательно, в процессе взаимо-
действия и взаимовлияния народов и их 
языков в кавказском ареале под влиянием 
адыгских языков происходит этнокуль-
турная и этнолингвистическая конверген-
ция, которая в результате длительных аре-
альных контактов проявилась в семантике 
и лексике языков Кавказа.
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