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Аннотация:
Рассматривается проблема, связанная с особенностями функционирования со-

юза «����������������������������������������������������������������������������si��������������������������������������������������������������������������» в начале вопросительной реплики диалогического единства, союз «���������si�������» иден-
тифицируется как структурный компонент текстообразования, выполняющий коге-
зийную функцию, или как союзное слово, выражающее отношения между частями 
сложного предложения. В результате определена роль прагматического фактора в де-
семантизации союза «���������������������������������������������������������si�������������������������������������������������������» и выявлены способы изменения соотношения между пропо-
зициональным и прагматическим содержанием высказывания. 
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Изучение языковых единиц с точ-
ки зрения их роли в процессе коммуника-
ции сохраняет свою актуальность. Необ-
ходимость обращения к функционально-
семантическому и прагматическому 
аспектам особенно очевидна при анализе 
структур, которые отличаются несоответ-
ствием формы и содержания, или совме-

щают в себе признаки различных синтак-
сических единиц. 

К числу таких языковых явле-
ний относятся предикативные едини-
цы, вводимые подчинительными союза-
ми (основной структурный признак при-
даточных предложений), но функциони-
рующие самостоятельно, т.е. вне рамок 
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сложноподчиненного предложения, в со-
ставе диалогического единства. Среди 
лингвистов отсутствует единство взгля-
дов относительно функции союзов в не-
зависимых предложениях диалогических 
единств, соотношении их модального зна-
чения и функционального назначения. 
Это, в частности, касается функций таких 
структурных элементов, как сочинитель-
ные союзы «����������������������������    si��������������������������    », «����������������������   et��������������������   », «����������������  mais������������  » в абсолют-
ном начале данных предложений. 

Значительный интерес представ-
ляет определение условий, при которых 
происходит нейтрализация вопроситель-
ной семантики предложений с союзом 
«si» в составе диалогического единства. 

Неоднозначно трактуется в лингви-
стической литературе роль «���������������si�������������» в независи-
мых предложениях. Одни исследователи го-
ворят о сохранении «si» союзной функции, 
другие – о ее изменении, некоторые же линг-
висты – о совмещении разных функций. 

Противоречивость мнений обу-
словлена тем, что вопросительные предло-
жения с «�������������������������������si�����������������������������» являются наименее самостоя-
тельными по своему значению по сравне-
нию с соответствующими придаточными. 
По характеру коммуникативной направ-
ленности – это предложения, содержащие 
запрос о следствии предполагаемого дей-
ствия. Они всегда вызывают ответную ре-
акцию собеседника, где он указывает на 
возможное следствие, делает вывод из до-
пущенного в вопросе «si» предположения 
или определяет сущность предполагаемо-
го. В комплексе возникших проблем зна-
чительный интерес представляет вопрос о 
статусе сочинительных союзов, используе-
мых для введения предложений в структу-
ру диалогического единства [1: 129].

Не вызывает сомнений взаимоо-
бусловленность данной проблемы с трак-
товкой характера конструкций с «��������si������», ко-
торые могут утрачивать в той или иной 
степени соотнесенность с придаточными 
предложениями.

Функциональное транспонирова-
ние предложений и образование новых 

типов самостоятельных предложений яв-
ляется характерной особенностью разго-
ворной диалогической речи. Своеобра-
зие диалогических единств заключает-
ся в том, что они представляют не линей-
ные цепочки предложений, а альтерниру-
ющие цепочки, создаваемые чередовани-
ем реплик участников коммуникации. В 
связи с этим представляется актуальным 
функционально-прагматический подход 
при исследовании конструкций с «si», 
анализ их целевого назначения в процес-
се развертывания реплик в диалоге. 

Действительно, функционирова-
ние предложений с «si» в диалогических 
репликах выявляет их большое разнообра-
зие в поле выражения модальных отноше-
ний, функционально-прагматической се-
мантики, связанных с различными ком-
муникативными стратегиями высказы-
ваний. Изменение коммуникативной на-
правленности условно-вопросительных 
реплик сопровождается смещением в сто-
рону повествовательности, а дополни-
тельные функционально-прагматические 
составляющие могут привести к измене-
нию контекстной семантики высказыва-
ния и статуса союза «si». Аналогичные 
модификации характерны также для ре-
плик, вводимых союзом «et». 

Диалогическое единство реально 
существует как последовательность ком-
муникативных актов, каждый из которых 
выполняет определенную функцию в ре-
чевом контакте и лингвистически оформ-
ляется в виде высказывания. Функция за-
проса информации осуществляется во-
просительным высказыванием. Иллоку-
тивный аспект речевого взаимодействия 
проявляется при выражении утвержде-
ния, убеждения, предположения. Рече-
вое действие может выполнять функцию 
побуждения к физическому действию, к 
продолжению или завершению диалога.

В речевом общении семантика сло-
ва в корне меняется направленностью на 
«чужое» слово, т.е. коммуникативный про-
цесс протекает в виде сопряженных комму-



 

никативных действий участников диалога.
В диалогическом процессе ком-

муникативное действие одного коммуни-
канта всегда предполагает ответное дей-
ствие: вопрос предполагает ответ, запрос 
о согласии – выражение согласия и не-
согласия. Поэтому диалогические отно-
шения рассматриваются исследователя-
ми как парные категории: отношения со-
гласия – несогласия, вопроса – ответа [2: 
228]. Однако в речевом взаимодействии 
возможна модификация структурной по-
следовательности диалогических реплик, 
например, направленность на предыду-
щие высказывания:

- Comment allez-vous?
- Très bien, merci. Et vous-même?

-	 Comment allez-vous?
-	 Et vous-même?
В данных примерах «Etvous-

m���������������������������������    ê��������������������������������    me������������������������������    ?» из инициирующей реплики на-
правленной на последующую реплику 
(пример №1) превращается в реактивную 
реплику, ориентированную на предыду-
щие реплики (пример №2) [3: 135]. В ре-
пликах прослеживается прагматическая 
функция союза «et» в структурировании 
диалога, выполняющего функцию регуля-
ции потока информации. Сравним:

- Comment allez-vous?
- Vous-même?
Диалогическое взаимодействие – 

сложный процесс в том смысле, что в ре-
чевом обмене сталкиваются модальные, 
субъективные, когнитивные и др. систе-
мы собеседников, которые трансформи-
руются под взаимным влиянием. Обеспе-
чивая реакцию на содержание конкретной 
реплики, «si», «et» становятся маркерами 
прагматического содержания высказыва-
ния. Они выполняют функцию так назы-
ваемых дискурсивных слов, т.е. компо-
нентов высказывания, не имеющих чет-
ких функциональных границ и способ-
ных совмещать несколько прагматиче-
ских функций [4: 770].

Анализ функционирования союзов 

«si», «et» в начале диалогической реплики 
показывает, что они выступают в функции 
актуализаторов пропозиционального содер-
жания высказывания (то, о чем говорится):

- Mène-moi à la chambre de Faublas.
- Et si je refuse?
- Si tu refus, compère, tu auras beau-

coup d’ennuis (P.Gamarra).
Существует мнение, согласно ко-

торому речевое общение можно предста-
вить в виде постоянной актуализации оп-
позиции «моё/твоё» (полагание). Реак-
ция говорящего может проявляться в фор-
ме подтверждения, ухода от ответа, отри-
цания или запроса информации. Процесс 
развертывания общего пропозициональ-
ного пространства возможен при дости-
жении согласия или компромисса. В дан-
ном примере «si» в составе реагирующей 
реплики усиливает значение субъектив-
ного «полагания» (я могу не согласиться) 
и служит основанием для изменения ре-
чевой ситуации. Необходимы поиски кон-
сенсуса, построения непротиворечивого 
пропозиционального пространства:

-	 Et s’il arrêtait de chanter?
-	 Tu crois que c’est possible? 

(G.Mallet-Joris)
Коммуникативная направленность 

предложения с союзом «��������������  si������������  » может сме-
щаться в сторону повествовательности 
в связи с появлением дополнительных 
модальных значений, как необходимых 
условий для реализации коммуникатив-
ных стратегий. Так, например, отношение 
человека к выражаемому содержанию, ко-
торое постоянно присутствует в комму-
никации, находит выражение в эмотивно-
оценочном содержании высказывания. 
Ш.Балли отмечал, что «одной из самых 
характерных черт разговорного языка яв-
ляется его постоянное стремление к эмо-
циональному выражению мысли» [5: 35].

В этой связи необходимо отметить 
тот факт, что в силу своей синкретичности 
союз «�����������������������������������si���������������������������������» может совмещать в одном употре-
блении разные типы модальности модуса.

Диалогическую речь можно пред-



 
     

ставить как чередование реакций партнеров 
на модальные стимулы друг друга, т.е. реак-
ций на выражение субъективных позиций:

-	 Et s’il meurt? Тe rends-tu 
compte?

-	 Sois tranquille, sans inquiétude, 
ma chère Dora. Mourir n’est pas aussi facile 
que tu le crois (J. Green).

Условием нейтрализации вопроси-
тельной целеустановки является выраже-
ние своего отношения к предмету, проявле-
ние склонностей или эмоциональных состо-
яний. В этой ситуации первостепенное зна-
чение имеют прагматические стимулы: 

- ... ���������������������������������     Sic������������������������������     ’é����������������������������     taitvrai��������������������     ? ������������������    Si on en avait li-
béré douze au lieu de onze? Si on avait sorti 
un de trop? (J. – P.Chabrol).

Например, в русском языке: «А 
вдруг это правда?»

В этих высказываниях реакция го-
ворящего оформляется в нескольких пред-
ложениях. Они выражают оценочное зна-
чение (мнение говорящего в отношении 
описываемых событий) и имплицируют 
общее значение тревоги и беспокойства. 
Смещение коммуникативной направлен-
ности высказывания вызывает определен-
ный сдвиг в семантической структуре со-
юза «����������������������������������si��������������������������������», переходящего на положение ча-
стицы с эмоционально-экспрессивным 
значением. В подобных высказывани-
ях употребление союза «����������������si��������������» актуализиру-
ет прагматический компонент смысла вы-
сказывания, изменяет общий интеграль-
ный смысл, маркирует пределы интенци-
онального варьирования высказывания в 
речевом общении.

Психологические состояния про-
являются в речевых актах с большей или 
меньшей интенсивностью. Так, напри-
мер, употребление «si» в сочетании с «et» 
и факт вопросительной реализации утвер-
дительной семантики выступают прагма-
тическими маркерами усиления «эмотив-
ности» высказывания:

- Et si je vous disais que je n’ai pas 
touché une seule fois mon piano?

- Diable!

Подобные высказывания содер-
жат риторический компонент и «закры-
ты» для ответа. Вопросительная репли-
ка с «si» используется в данном случае 
для выражения эмотивного утвержде-
ния по поводу отсутствия предполагае-
мого действия. Имплицитная информа-
ция маркируется, чтобы быть понятной 
и подкрепляется эксплицитными форма-
ми выражения на грамматическом уров-
не. Смещение целеустановки наблюдает-
ся чаще всего с глаголами речи. В резуль-
тате процесса десемантизации «���������si�������» обра-
зует устойчивый выделительный оборот 
«sijevousdisais», указывающий на импли-
цитные элементы смысла высказывания. 
Как справедливо отмечает Е.В.Падучева, 
лексический состав реплики может всту-
пать во взаимодействие с ее прагматиче-
ским контекстом [6: 308].

Диалогические реплики с «si», как 
элемент интеракции, могут производить 
различный эффект воздействия на собе-
седника. Усиление иллокутивной силы 
высказывания наблюдается при реализа-
ции аргументативных функций, которые 
свойственны, по мнению Дюкро, любому 
высказыванию [7: 5-27].

В естественной речи одно выска-
зывание служит посылкой другому, логи-
чески вытекающему из предшествующе-
го. В этом случае оно вводит пояснение, 
аргумент, довод:

-	 Pourquoi faites-vous de la bicy-
clette? Vous savez bien que personne n’en 
fait plus? Ayez un moteur entre les jambes, 
mais ne pédalez plus.

-	 Et si ça me plaît? (J.Cocteau).
То есть аргументативная сила вы-

сказывания так же, как и иллокутивная 
сила, имеет параметр интенсивности вы-
ражения. А ослабление гипотетической 
семантики «si» обусловлено усилением 
его прагматической функции в качестве 
эмоционального интенсификатора аргу-
ментативной силы высказывания:

-	 Qu’as-tu décidé, toi? 
-	 J’attends une réponse de la Côte 



 

d’Jvoire.
-	 Et si la Côte d’Jvoire ne répond 

jamais? Il me semble qu’avec les diplômes tu 
pourrais trouver du travail autre part qu’en 
Afrique (J.Anouilh).

В данном примере прагматическая 
функция «�����������������������������    si���������������������������    », как речевого маркера ар-
гументативно направленного высказыва-
ния, обусловлена рядом дополнительных 
факторов, обеспечивающих функцио-
нальное транспонирование вопроситель-
ного высказывания: употребление «et», 
«jamais», «présentdel’Indicatif» (répond), 
прагматической импликацией (упрек в не-
способности к использованию своих воз-
можностей) [8: 106]. То есть тесная связь 
информативной и прагматической (илло-
кутивной) функций проявляется в спосо-
бе представления содержания высказыва-
ния с целью воздействия на собеседника. 

Диалогические реплики с «si» (а 
также с «��������������������������������et������������������������������») могут выступать в роли мар-
керов различной иллокутивной направ-
ленности, в частности, в роли маркеров 
косвенной побудительности. В услови-
ях спонтанного диалогического общения 
наблюдается нейтрализация вопроситель-
ной семантики, когда функция побужде-
ния к действию смыкается с аргумента-
тивной функцией высказывания:

-	 Votre Ada est une pythonesse, 
c’est entendu. Il n’y a rien de plus. Si nous 
parlions de ces parts? Vous n’en céderiez, 
disiez-vous?... (F.Mallet-Joris).

В качестве дополнительных усло-
вий актуализации иллокутивной силы вы-
сказывания выступают следующие фак-
торы: глаголы речи, восклицательная или 
вопросительная интонации, междометия, 
временные формы глагола.

-	 Si tu t’expliquais! 
-	 Si on parlait d’autre chose!
Кроме того после отдельных ре-

плик, не входящих в структуру диалога, 
за вопросом с «si» следует реакция в виде 
физического действия, описание которой 
приводится в авторском тексте:

-	 Si nous retournions à la voiture? 

-	 Ils y coururent, de flaque en 
flaque (J.Cesbron).

Данные высказывания соотносят-
ся с перформативными, которые, как отме-
чал английский логик Остин, равносильны 
совершению самих поступков: они отра-
жают степень «тяжести» возлагаемого на 
адресата перлокутивного задания.

Для реализации стратегии побу-
дительности используются и другие ре-
чевые маркеры: глагол определенного се-
мантического типа (promettre, ordonner, 
s’étonner и др.), который Бенвенист назы-
вал делокутивным, в форме 1л. настояще-
го времени. В реальном общении илло-
кутивные глаголы выступают в роли экс-
плицитных способов передачи интенцио-
нального состояния говорящего [9]. 

Необходимо отметить следующую 
особенность: выполняя функцию дискур-
сивного компонента высказывания, «si» 
привносит в побудительную семантику 
оттенок нерешительности, смягченной 
просьбы или предложения:

-	 Si l’on se promenait encore cinq 
minutes?

Следует отметить, что усиление 
побудительной направленности выска-
зывания оформляется также при помощи 
другого сочинительного союза «���������et�������» в со-
четании с глаголом в императиве: 

-	 Et buvez maintenant! 
Союз «��������������������������et������������������������» в начале восклицатель-

ной реплики маркирует иллокутивную 
силу высказывания, придавая просьбе от-
тенок категоричности: 

-	 Et qu’il finisse sa soupe, hein? 
(A.Salecrou).

Дополнительные прагматические 
функции выполняют также высказывания 
с сюбжонктивом, наречиями maintenant, 
immédiatement, vivement, они актуализи-
руют пропозициональное отношение го-
ворящего (его волеизъявление): 

-	 Et qu’elle revienne immédiate-
ment!

Приказание, выраженное при помо-
щи союза, не терпит отлагательства, а нао-



 
     

борот, требует немедленного исполнения:
-	 Et maintenant, tous sur la plage! 
Союзы «���������������������������et�������������������������» и «��������������������si������������������» в результате де-

семантизации выступают операторами ил-
локутивной деривации, меняющими илло-
кутивную силу высказывания, превраща-
ющими один иллокутивный акт в другой.

Таким образом, рассмотрение 
прагматических функций союза «si» в 
структуре диалогического единства по-
казывает, что любой элемент, актуаль-
ный смысл которого определяется не ре-

ференцией и не значением его компонен-
тов, а целиком зависит от употребления 
в той или иной ситуации, приобретает 
прагматическое значение, либо, при пол-
ной десемантизации – строевое, струк-
турное. Полная или частичная десеманти-
зация (семантический сдвиг) союза «si» в 
начале диалогической реплики приводит 
к тому, что семантическая функция сою-
за заменяется или преобразуется в праг-
матическую функцию маркера различных 
аспектов речевого взаимодействия.
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