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Аннотация: 
Анализируются разные точки зрения по толкованию взаимоотношения поня-

тий языка и мышления, при рассмотрении которых необходим дифференцированный 
подход, так как существуют разные формы мышления и соответствующие им разные 
типы языков. Проводится сопоставление языков эргативного строя с номинативным. 
Отмечается, что типологически различные языки не могут существовать без различий 
в мышлении их носителей. Поэтому мышление и язык не существуют оторванно друг 
от друга, и без различия языкового мышления не могли существовать и различия са-
мих языков.
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Человеческий язык – это необыч-
ное явление, представляющее собой сплав 
мышления и речи и созданное природой, 
гением человеческого общества в процес-

се совместной трудовой деятельности. Че-
ловечество пока не знает другого изобре-
тения, которое можно было бы сравнить 
с языком. По мнению Я. Гримма, «подоб-
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но природе, язык умеет обойтись незна-
чительными средствами и поразить своим 
богатством, так как он бережлив без ску-
пости и исключительно щедр без расточи-
тельства» [1: 56-57]. И это «изобретение», 
по сути дела, является человеческим при-
обретением, а не врожденным явлением. 
«Возникнув непосредственно из человече-
ского мышления, приноравливаясь к нему, 
идя с ним в ногу, – как указывал Я. Гримм, 
– язык стал общим достоянием и наследи-
ем всех людей… и на которое все они име-
ют равное право…» [1: 64]. Прав был В. 
Гумбольдт, когда писал: «Язык и духовные 
силы функционируют не раздельно друг от 
друга и не последовательно один вслед за 
другим, но составляют нераздельную дея-
тельность разума» [1: 71].

Любой человеческий язык обслу-
живает общество, народ, социальные 
группы, а также различные идеологиче-
ские направления. В связи с отношени-
ем языка к идеологии и общению между 
людьми необходимо остановиться на не-
которых вопросах взаимоотношения язы-
ка и мышления. Здесь должен быть диф-
ференцированный подход, так как суще-
ствуют разные формы мышления и соот-
ветствующие им разные типы языков.

Способность мыслить заложена в 
самой природе человека. Поэтому мыш-
ление – такая же реальность, как само су-
ществование человека. Без мышления нет 
человека. Таким же образом нет человека 
без языка, ибо «язык есть мышление, вы-
раженное звуками» (А. Шлейхер) [1: 92]. 
Человек мыслит, мыслит он образами, яв-
ляющимися отражением предметов и яв-
лений действительности. Способность 
мыслить приводит его к говорению и об-
щению с себе подобными. Природная спо-
собность человека говорить – сущностное 
свойство его бытия, первичное данное, 
само же говорение – это проявление при-
родной способности человека. Общечело-
веческое мышление, связанное с говоре-
нием, можно было бы назвать мышлени-
ем универсальными понятиями. Ему со-

ответствовала бы лингвистика универса-
лий. Когда речь идет о соотношении язы-
ка и мышления, то следует иметь в виду 
соотношение понятий «частная лингви-
стика» и «идиоэтническое мышление». 
Языковому мышлению данного конкрет-
ного этноса, идиоэтническому мышле-
нию соответствует конкретная лингви-
стика. Чем больше удалены друг от дру-
га разные идиоэтнические мышления, 
тем больше удалены и соотносительные 
языковые структуры. Структурную бли-
зость эргативного баскского языка к кав-
казским можно объяснить лишь общно-
стью идиоэтнического мышления носи-
телей этих языков, удаленность же струк-
тур номинативного русского языка и эр-
гативных кавказских языков – удаленно-
стью идиоэтнического мышления. Не мо-
гут существовать структурные различия 
языков без соответствующих различий в 
мышлении их носителей. Единому языко-
вому мышлению может соответствовать 
только единый язык.

В языкознании постановка пробле-
мы языка и мышления восходит к осново-
положнику общего языкознания и филосо-
фии языка В. Гумбольдту. Его идеи и воз-
зрения впоследствии стали именоваться 
«гумбольдтианством», а взгляды его по-
следователей – «неогумбольдтианством». 
Критическому осмыслению «гумбольдти-
анства» в языкознании уделено доволь-
но значительное место (Рамишвили Г.В., 
Ермолаева Л.С., Гухман М.М., Звегинцев 
В.А., Брутян Г.А., Чесноков П.В., Панфи-
лов В.З. и др). Нередко в этом осмысле-
нии, к сожалению, безудержной критике 
подвергается все, бесспорное превращает-
ся в спорное, аксиома – в проблему. В этом 
отношении можно привести несколько ха-
рактерных моментов из статьи Л.С. Ермо-
лаевой «Неогумбольдтианское направле-
ние в современном буржуазном языкозна-
нии» [2]. Л.С. Ермолаева пишет: «Как из-
вестно, Гумбольдт делил языки на «совер-
шенные» и «несовершенные», распростра-
няя данную характеристику на мышление 



 

соответствующих народов. При этом Гум-
больдт последовательно исходил из клас-
сификации языков на изолирующие, аг-
глютинирующие, флектирующие и поли-
синтетические» [2: 58]. Такую точку зре-
ния Гумбольдта Л.С. Ермолаева харак-
теризует как реакционную, хотя извест-
но, что понятия «наиболее развитые язы-
ки» и «наименее развитые языки», кото-
рые в принципе легко соотносимы с гум-
больдтовскими «совершенными» и «несо-
вершенными» языками, встречаются и у К. 
Маркса: «…хотя наиболее развитые язы-
ки имеют законы и определения, общие с 
наименее развитыми, все же именно от-
личие от этого всеобщего и общего и есть 
то, что составляет их развитие» (Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч., т.12, с. 711). Начи-
ная с М.В. Ломоносова, немало представи-
телей русской науки и культуры высказа-
лось о совершенстве, красоте и превосход-
стве русского языка. В. Гумбольдт обви-
няется Л.С. Ермолаевой не только в реак-
ционности взглядов. Она попутно утверж-
дает, что Гумбольдт отождествлял язык и 
мышление. Насколько нам известно, Гум-
больдт вовсе не отождествлял умственную 
жизнь человека и звуки его речи, мышле-
ние и язык, а подчеркивал их неразрывную 
связь. Это подтверждается такими мыс-
лями В. Гумбольдта: «Неразрывная связь 
мышления, органов речи и слуха с языком 
обусловливается первичным и необъясни-
мым в своей сущности устройством чело-
веческой природы»; «Язык есть обязатель-
ная предпосылка мышления…»; «Звуковая 
форма есть выражение, которое язык соз-
дает для мышления» и др. [1].

В историческом плане предлагае-
мое В. Гумбольдтом соотношение языка 
и мышления едва ли можно считать безу-
пречным. Но независимо от ошибочности 
или правильности многих мыслей В. Гум-
больдта о соотношении языка и мышле-
ния было бы несправедливо упрекать ав-
тора в отождествлении этих понятий.

Л.С. Ермолаева считает, что кон-
структивные типы предложения не име-

ют никакой связи с национальными осо-
бенностями мышления, т.е. конструктив-
ные типы предложения, скажем, языков 
эргативного строя ничем не отличаются от 
конструктивных типов предложения язы-
ков номинативного строя, а если и отлича-
ются, то эти отличия совершенно не связа-
ны с особенностями мышления их носи-
телей, признание же национальных осо-
бенностей мышления было бы грубейшей 
ошибкой, непониманием процесса разви-
тия мышления; следовательно, не суще-
ствует ни национального мышления, ни 
национальной психологии, ни националь-
ного сознания. Как, однако, согласовать с 
таким мнением Л.С. Ермолаевой извест-
ное эмоциональное, но верное высказы-
вание С.Д. Кацнельсона: «Вышколенному 
в нормах традиционной грамматики уму 
эргативный строй представляется чудо-
вищным извращением всех грамматиче-
ских канонов» [3: 71]. Могут ли существо-
вать «чудовищные отличия грамматиче-
ских канонов» без соответствующих отли-
чий в мышлениях, языковые отличия сами 
по себе, отличия в мышлениях – сами по 
себе? В этом отношении определенный 
интерес представляют взгляды П.К. Усла-
ра и К.Д. Ушинского. П.К. Услар писал: 
«Индивидуальность народа обусловли-
вается особенностью его языка и особен-
ностью его склада понятий, его цивилиза-
ции» [4: 2]. Он также высказывал такую 
мысль: «Скольким бы языкам мы ни выу-
чились, ни один не запечатлеется в целом 
духовном мире нашем так глубоко, как 
язык родной, – язык, которым непосред-
ственно выражается своеобразный склад 
наших понятий. Это относится до всех на-
родов и до всех языков в мире» [4: 17].

Каждый народ индивидуален, его 
индивидуальность обусловливается особен-
ностью языка и его понятий, так как язык 
непосредственно выражает своеобразный 
склад наших понятий – в этих мыслях П.К. 
Услара заложено четкое понимание основ-
ной сущности проблемы связи языка и 
мышления с духовным миром человека. 



 
     

Наиболее полная характеристи-
ка связи языка и мышления и их нацио-
нальных особенностей дана К.Д. Ушин-
ским: «Принимая язык за органическое 
создание народной мысли и чувства, в ко-
тором выражаются результаты духовной 
жизни народа, мы, конечно, поймем, по-
чему в языке каждого народа выражает-
ся особенный характер, почему язык яв-
ляется лучшей характеристикой народа» 
[5: 112]. В этой связи можно было бы со-
слаться и на В.Г. Белинского, который, от-
вечая на вопрос «в чем же состоит эта са-
мобытность каждого народа?» первым 
среди признаков такой самобытности на-
звал «особенный, одному ему принадле-
жащий образ мыслей» [6: 12].

Мышление и язык так же первич-
ны, как и их носитель – человек. Казуисти-
чески рассматривая их сущность как отра-
жение реального мира, иные антигумболь-
дтовцы не хотят признать, что мышление 
и язык не только отражают в себе действи-
тельную жизнь, но сами являются частью 
этой же действительности, ее древнейши-
ми проявлениями. Язык является не только 
хранилищем богатейшего опыта людей и 
орудием их общения между собой, но так-
же орудием самовыражения человека.

Язык и мышление развиваются в 
тесном взаимодействии. Развитие и обо-
гащение одного из них влечет за собой 
развитие и обогащение другого. Поэтому 
познание сущности языка тесно связано с 
познанием мышления народа.

Поскольку слóва без значений не 
бывает, человек, употребляя слова и вы-
ражения, пользуется их значениями, ком-
бинирует их в процессе общения, в ре-
зультате чего постепенно вырабатыва-
ется определенное и конкретное языко-
вое мышление. В зависимости от укла-
да жизни, окружающей среды, психоло-
гии, нравов и обычаев у каждого народа 
существуют свои понятия. Эти понятия и 
определяют объем значений, характерных 
для данного конкретного языкового мыш-
ления. Эти же понятия определяют и ха-

рактер использования конкретных значе-
ний. Не проникая в глубину формирова-
ния и использования конкретных значе-
ний, в глубину идиоэтнического мышле-
ния, невозможно представить себе под-
линную природу грамматических явле-
ний, их своеобразие.

Иногда отрицание различий в 
мышлении носителей современных раз-
ноструктурных языков обосновывается 
предполагаемой общностью этих языков 
на первоначальной стадии развития чело-
веческого рода, наличием общечеловече-
ского праязыка. Тем самым фактически 
отрицается не только связь языка и мыш-
ления в процессе их исторического разви-
тия, но и само их изменение. Говоря сло-
вами В.З. Панфилова, «наличие типоло-
гических различий между языками не ис-
ключает существенной общности этих 
языков, позволяющей рассматривать раз-
личные конкретные языки как представи-
телей одного рода – человеческого язы-
ка». Исходя из такого положения вещей, 
многие типологические различия, скажем 
русского и адыгейского языков, могут 
быть представлены как результат различ-
ной реализации универсалий, свойствен-
ных слову и предложению этих языков.

Критикуя гумбольдтовскую идею 
влияния языка на мышление, в качестве 
ее антитезы можно выдвинуть гумболь-
дтовское же положение, согласно которо-
му «каждая мысль может быть выражена 
в любом языке». При этом «возможность 
выражения в любом языке каждой мысли» 
трактуется расширительно, включая (в 
формы перевода) не только идею эквива-
лентности соотносительных структурных 
элементов, но и описательные формы и 
различные комбинации языковых средств. 
В результате такого учета широких воз-
можностей перевода мысли с одного язы-
ка на другой элиминируется идея разли-
чия сопоставляемых языковых структур, 
их лексических и грамматических своео-
бразий. Прав В.А. Звегинцев, когда пишет 
о том, что «различия составляют незна-



 

чительную долю в сравнении с тем, что у 
людей нашего земного мира является об-
щим. Именно поэтому в их языках фикси-
руется огромное количество общих поня-
тий, хотя и разными языковыми способа-
ми» [1]. Здесь все сведено к общим поня-
тиям, к общему мышлению. Но разве про-
блема различия лингвистически детерми-
нированных мышлений может быть снята 
на основании того, скажем, что люди оди-
наково мыслят о мире и дружбе, о мате-
риальном благополучии и здоровье? Имея 
в виду подобные понятия, действительно 
можно сказать, что люди мыслят об одном 
и том же. Однако, даже имея в виду всеоб-
щие понятия субстанции, времени и про-
странства, в лингвистическом плане речь 
следовало бы вести о различиях языковых 
микросистем, их реализации и связанных 
с ними особенностях идиоэтнического 
мышления. Не приходится сомневаться 
в том, что в каждом языке представлены 
свои системы передачи понятий, связан-
ных с общими категориями субстанции, 
времени и пространства – системы языка 
и мышления. Поэтому, когда лингвист го-
ворит о взаимоотношениях языка и мыш-
ления, должны иметься в виду, очевидно, 
не общие элементы социального, бытово-
го (практического) или даже понятийного 
мышления, а конкретные элементы линг-
вистики детерминированного мышления, 
обусловленного конкретным лексическим 
и грамматическим своеобразием языка.

В плане отрицания различий в 
идиоэтническом мышлении носителей 
типологически разносистемных языков 
характерны некоторые утверждения и 
польского теоретика Е. Куриловича. По 
его мнению, различие между номинатив-
ным и эргативным строем является не ка-

чественным, а количественным, стили-
стическим. Использование же нормально-
го и стилистически подчеркнутого зало-
га (Женщина варит мясо – Мясо варит-
ся женщиной) зависит от индивида, вос-
питания, стиля и т.д. В обоих строях – но-
минативном и эргативном – имеется воз-
можность использования обоих залогов. 
По его мнению, эти два строя не отража-
ют двух разных мышлений.

Нас в данном случае интересу-
ет взаимоотношение языка и мышле-
ния, вопрос о том, отличается ли мышле-
ние носителей языков эргативного строя 
от мышления носителей языков номина-
тивного строя или же не отличается? От-
вечая на этот вопрос, следует сказать, что 
для нас нет никакого сомнения в ошибоч-
ности мнения о едином мышлении носи-
телей языков разных структур. Полагаем, 
что это ошибочное мнение вызвано от-
сутствием ясного представления о разли-
чии общепонятийного и идиоэтнического 
мышления, о характере соотношения язы-
ка и мышления, о том, с каким мышлени-
ем соотносится язык. Противоположный 
вывод основывается на неверном пред-
ставлении о структурных особенностях 
языковых фактов. Мышление носителей 
языков эргативного строя отличается от 
мышления языков номинативного строя 
так же, как язык эргативного строя отли-
чается от языка номинативного строя. Без 
такого различия языкового мышления не 
могли быть и различия самих языков эр-
гативного и номинативного строя. Поэто-
му мышление и язык не существуют ото-
рванно друг от друга, они родились вме-
сте с человеком, вместе с обществом, для 
которого они служат орудием мышления 
и средством общения [4].
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