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Аннотация:
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В рамках данной публикации про-
анализируем основные положения теории 
концептуальной интеграции (далее – КИ) 
и применим их при анализе современного 

художественного дискурса, в котором, как 
отмечают исследователи, авторы все чаще 
и чаще задействуют образную составляю-
щую повествования [1: 94; 2: 27; 3: 69]. 



 
     

Согласно нашим наблюдениям, об-
разы в современной литературе конструи-
руются, прежде всего, с применением ме-
ханизмов КИ. Авторы активно эксплуа-
тируют эти механизмы для конструиро-
вания точки зрения художественного по-
вествования, поддержания когнитивного 
внимания читателя к ней. Достаточно ча-
сто в современной литературе основное 
повествование переплетается сюжетами и 
темами из прошлого и настоящего персо-
нажей, при этом моделирование менталь-
ными конструктами оказывает влияние на 
авторский выбор языковых форм не толь-
ко на уровне отдельного предложения или 
абзаца, но и всей структуры художествен-
ного повествования.

Теория КИ основывается на ранних 
работах в сфере ментальных пространств 
(далее - МП) [4: 198; 5: 134]. МП описыва-
ется как когнитивный конструкт, модели-
руемый главным образом с помощью язы-
ковых выражений, значение которых ак-
туализуется в определенных временных 
рамках, «вмонтированных» в текст. В наи-
более простых случаях МП задаются язы-
ковыми выражениями с пространствен-
ной и временной семантикой, что позво-
ляет автору и читателю моделировать со-
ответствующий конструкт ситуации, ко-
торая потенциально может быть отдалена 
от данного дискурсивного контекста. МП 
могут также репрезентировать вымыш-
ленные, контрастирующие друг с другом 
ситуации, быть маркированы косвенным 
способом: через выражение модального, 
эпистемического или эмоционального от-
ношения к предмету речи.

Некоторые исследования в сфе-
ре МП были применены к анализу худо-
жественного повествования [6: 13]. Уста-
новлено, что в рамках повествования МП 
моделируются в конфигурации, которые 
включают в себя пространства точек зре-
ния, которые в свою очередь, порождают 
другие пространства, а также фокус моде-
лируемых на данной стадии развития дис-
курса пространств. В тексте также встре-

чаются случаи как компрессии, так и де-
компрессии (далее – Д) категорий про-
странства и времени, «неразрывно свя-
занных друг с другом» [7: 1]. При этом 
оба эти случая предопределяют идентич-
ность персонажа. 

В качестве художественного мате-
риала для исследования изберем нетипич-
ные художественные тексты Джонатана 
Рабана, которые носят автобиографиче-
ский характер. Рассмотрим первый при-
мер, где рассказчик встречает своего отца 
и обнаруживает, что в его поведении про-
изошли значительные изменения, которые 
достойны удивления. Мысленно рассказ-
чик представляет себе стареющего чело-
века, довольно консервативных взглядов 
на жизнь. Однако тот человек, с которым 
рассказчик разговаривает, не соответству-
ет этим ментальным представлениям. Вот 
как он описывает опыт общения со сво-
им отцом: (1) “There were two men in my 
father’s chair. One was my contemporary; a 
cheerful, plainclothes, bearded, radical de-
bunker. I could only see the other, a far older 
man, if I squinted hard…. While my father 
talked I tried and failed to get the two men to 
coalesce into one person, but they wouldn’t 
go” [8: 99]. Фигура отца в повествовании 
подвергается Д не только с точки зрения 
времени. Фактически, вследствие внеш-
них и внутренних изменений отец – в 
плане настоящего времени повествования 
– репрезентируется молодым человеком, 
хотя к этому времени он достаточно по-
старел. Образ отца, актуализуемый в вос-
поминаниях рассказчика, – вследствие се-
рьезности и консерватизма – кажется еще 
более старым человеком. Ментальные об-
разы, которые конструирует рассказчик, 
представляются как визуально воспри-
нимаемые, но эти образы не отличаются 
метафорическим характером. Более того, 
концепт двойного видения задействуется 
для объяснения интенсивности Д: два об-
раза, с которыми имеет дело повествова-
тель, радикально отличаются друг от дру-
га, чтобы их можно было концептуально 



 

интегрировать. Можно сказать, что интен-
сивность Д в данном случае сигнализиру-
ет о трудностях рассказчика в представ-
лении целостного образа своего отца, по-
скольку воспоминания рассказчика фак-
тически противоречат тому, что он реаль-
но видит в момент повествования.

Когда рассказчик находится в оче-
редном морском путешествии, его отец 
умирает. Яркие воспоминания об отце со-
провождают рассказчика в путешествии, 
порождают серию последующих подвер-
гнутых Д образов. Читатель наблюдает, 
как навязчивая память рассказчика «отде-
ляет» внешние характеристики отца, его 
взгляды от реального человека. Рассказ-
чик ведет повествование таким образом, 
что читатель ощущает физическое при-
сутствие в этом повествовании его отца. 
При этом последний персонаж репрезен-
тируется как живой человек. Ср.: (2) “The 
resemblance was dizzying. Weeks would pass 
before I got used to the fact that my father 
had shipped himself abroad half the boats 
in the Alaskan fishing fleet. He was the el-
derly hand, probably the cook, called Pop by 
the younger crew…. It was a strange career 
move for my father…” [9: 93]. Прием КИ от-
личается во втором примере утонченным 
характером. Рассказчик поражен физиче-
ским сходством незнакомых ему людей с 
его отцом и одновременно «видит» сво-
его отца в каждом проплывающем мимо 
судне. При этом водные суда проплыва-
ют от рассказчика на удаленном расстоя-
нии, что на уровне художественного по-
вествования поддерживает иллюзию фи-
зического сходства. В результате чита-
тель воспринимает выразительный образ, 
так как все люди на проплывающих кора-
блях, «похожие», по мнению рассказчика, 
на его отца, концептуально интегрируют-
ся в единый образ, поскольку каждый «яв-
ляется» отцом рассказчика. 

(3) “Along with three purse-seiners 
and a big crabber, the local gill-netting and 
trolling fleet had the place to themselves. My 
father greatly approved…” [9: 34]. Образы 

отца, как это в ментальном плане пред-
ставляет рассказчик, репрезентируются в 
повествовании как реальные. При объек-
тивном отношении к автобиографическим 
событиям рассказчик вместо высказыва-
ния My father greatly approved написал бы 
My father would have greatly approved, т.е. 
употребил бы сослагательное наклонение 
в прошедшем времени. Однако он субъек-
тивно интерпретирует события. В связи с 
этим его умерший отец воображается как 
живой. В художественной ткани нетипич-
ного повествования воображаемая ситуа-
ция представляется как реальная и непро-
тиворечивая. Таким образом, рассказчик 
выражает свою точку зрения на автобио-
графические события. Поскольку он опи-
сывает собственный опыт, то обо всем, 
что кажется ему реальным, повествуется 
как о реальном, не противоречащем ре-
альному. Наблюдается КИ воображения 
и объективной реальности, которая орга-
нично «вклинивается» в художественное 
повествование, дополняет это повество-
вание яркими образами. 

В следующем примере наблюда-
ется Д идентичности образа рассказчика: 
(4) “The TV news went local. An English-
man had left Minneapolis that day in a small 
motor boat…In the picture on the screen his 
face had a cheesy pallor… He looked to me 
like a clowning greenhorn…” [10: 65]. Рас-
сказчик повествует о своем путешествии 
по реке Миссисипи в небольшой лодке. 
Начало его путешествия снимается мест-
ным телевидением, и он смотрит репор-
таж, находясь в комнате гостиницы. Пове-
ствование ведется таким образом, что чи-
татель начинает полагать, что рассказчик 
говорит о другом человеке. Во-первых, он 
прибегает к цитированию выражений, ис-
пользованных журналистами, затем по-
вествуется о путешественнике, при этом 
задействуется местоимение 3-го лица ед. 
ч. Все это дает читателю основание пола-
гать, что повествование ведется о каком-
то другом персонаже. Однако в конце аб-
заца рассказчик признает, что человек на 



 
     

экране – это он сам: (5) “… rueful to see 
myself��������������������������������������      �������������������������������������    so�����������������������������������     ����������������������������������   travestied������������������������    �����������������������   by���������������������    ��������������������  this����������������   ��������������� foolish��������  �������charac-
ter …” [10: 131]. Персонаж и его репре-
зентация получают Д, приобретают фор-
му двух независимых друг от друга сущ-
ностей. В связи с этим репортаж по теле-
видению воспринимается читателем как 
повествование о другом персонаже, а не 
о рассказчике. Причиной этого предста-
ет неудовлетворенность рассказчика по 
поводу собственного образа на телевизи-
онном экране, созданного журналистами. 
Этот образ не «чувствует» как реальный 
рассказчик, а поэтому в целях повество-
вания он моделируется рассказчиком как 
не он. В то же самое время номинация An 
Englishman способствует тому, что теле-
визионный репортаж воспринимается не 
самим рассказчиком, а каким-то другим 
персонажем. Таким образом, сам рассказ-
чик выражает в данном случае точку зре-
ния постороннего человека, смотряще-
го репортаж по телевизору, а не путеше-
ственника, видящего себя на телевизион-
ном экране. Стиль повествования поддер-
живает визуальную точку зрения в каче-
стве основной нарративной перспективы.

В следующем текстовом сегменте 
прием Д, выявляющий нарративную точ-
ку зрения, приобретает экстремальную 
форму: один и тот же рассказчик называ-
ет себя разными личными именами. Опи-
сывая события в городе Гантерсвилль, он 
сначала называет себя Джонатаном Раба-
ном. В этом случае в тексте репрезенти-
руется точка зрения истинного рассказ-
чика. Затем называет себя Джоном Рей-
беном, когда повествование представля-
ет его так, как его видят жители Гантерс-
вилля. Рассказчик смотрит на себя остра-
ненно, глазами других людей. Примеча-
тельно, что Рабан и Рейбен существуют в 
одной и той же темпоральной и простран-
ственной плоскости и внешне выявляют 
значительное сходство. Однако их воззре-
ния, модели поведения, образ жизни кар-
динально различаются, представляются в 
тексте с точки зрения разных перспектив. 

Ср.: (6) “‘Hey, John, you look real good!’ 
sang out a passing salesclerk as I stood in 
front of a tarnished mirror, inspecting Ray-
burn in his new Guntersville uniform…” [11: 
49]. Д реальной личности Рабана и вир-
туальной личности Рейбена приобретает 
в данном случае максимальный характер. 
Рабан смотрит на свое отражение в витри-
не магазина, и отчасти от того, что на нем 
надета специфическая одежда, он больше 
похож на персонажа городского фолькло-
ра Гантерсвилля, нежели на себя. Как и в 
пятом примере, объект и его репрезента-
ция «обозреваются глазами» других лю-
дей, а не действительным человеком, сто-
ящим перед витриной магазина и смотря-
щим на свое отражение.

Прием Д идентичности применяет-
ся не только по отношению к одушевлен-
ным объектам. Как только в тексте обна-
руживается две перспективы моделирова-
ния образа, эти перспективы репрезенти-
руются в тексте в плоскости разных ре-
альностей. Например, седьмой и восьмой 
примеры в этом отношении иллюстри-
руют Д названий местности. В седьмом 
примере размышления рассказчика о сво-
ем опыте путешествия по Миссисипи на 
лодке разительно отличаются от перспек-
тивы рядового туриста, ищущего в путе-
шествии очарования прошлого. В вось-
мом примере дается описание впечатле-
ний рассказчика о его пребывании в Каи-
ре после длительного путешествия по бо-
лее экзотическим странам Аравийского 
полуострова. Ср.: (7) “The Mississippi was 
two rivers. They lay right beside each other, 
but flowed in opposite directions. The steam 
boats, the fancy Golden Age hotels, the scenic 
bluffs and gifts shops were all going one way, 
while the river on the charts, with its tows, 
grain elevators…was going quite another. I 
had done my share of travelling on the first 
river, but it was a cute irrelevance compared 
with the deep, dangerous, epic power of the 
real Mississippi…” [10: 188]; (8) “My fellow-
diners and I had come at Cairo from different 
angles, and we’d arrived at different places. 



 

They’d flown from Gatwick to the land of the 
Pharaohs, while I had made a homecoming of 
sorts from Sana’a…” [12: 126]. В приведен-
ных текстовых сегментах географические 
объекты Миссисипи и Каир представляют-
ся как существующие в двух независимых 
друг от друга МП, структурируются дву-
мя различными точками зрения. Там, где 
опытные путешественники обнаруживают 
следы древней истории и признаки было-
го величия, рядовые туристы-обыватели, 
ориентирующиеся на информацию из гла-
мурных рекламных проспектов, находят 
другую реальность, которая не такая уж 
и экзотическая, но, возможно, более объ-
ективная. Следовательно, несмотря на то, 
что рассказчик и другие рядовые туристы 
посещают один и тот же каирский ресто-
ран (т.е. рассказчик и персонажи сходят-
ся в одной пространственной плоскости), 
у них обнаруживается разный опыт пости-
жения города, они видят его в несходных 
пространственно-временных плоскостях. 
Рассказчик повествует читателю, что то, 
что он сам обнаружил в том городе, явля-
ется реальностью, которая не имеет ничего 
общего с восприятием рядовых туристов. 

Как и в других отрезках нетипич-
ного текста, точка зрения рассказчика кон-
трастирует с опытом восприятия геогра-
фических объектов, присущего другим 
персонажам. Контраст доходит до того, 
что он говорит о себе как о путешествен-
нике в совсем иной местности. Хотя и рас-
сказчик, и другие персонажи находятся в 
одном и том же географическом пункте. 
Восприятия, подвергнутые Д, маркируют-
ся не только посредством разных – несход-
ных – точек зрения, но и приемом контра-
ста. В частности, повествуя о Миссисипи, 
рассказчик говорит о двух разных реках, 
текущих в противоположных направлени-
ях – образ, который дает возможность по-
лагать, что в КИ этих рек на ментальном 
уровне нет разумной необходимости. Хотя 
в объективной реальности это одна и та же 
река. В повествовании о Каире рассказчик 
также занимает противоположную – по 

сравнению с другими персонажами – по-
зицию. В противоположность рядовым ту-
ристам, прилетевшим в Каир из лондон-
ского аэропорта Гатвик, он рассматрива-
ет свое прибытие в этот древний город как 
возвращение в Европу, поскольку в срав-
нении с другими аравийскими городами, 
посещенными им, Каир кажется рассказ-
чику истинным домом. Пространственная 
дифференциация двух восприятий одного 
и того же географического пункта добав-
ляет оригинальное измерение в модели-
рование нарративной точки зрения. Ока-
зывается, что восприятие одной и той же 
объективной реальности разными людь-
ми не образует целостную картину вслед-
ствие того, что по-разному представляется 
пространственная характеристика мест-
ности: разные люди по-разному «видят» 
одну и ту же местность, в том числе и на 
метафорическом уровне. 

Итак, мы рассмотрели случаи, ког-
да в нетипичном художественном тексте 
идентичность людей и географических 
пунктов определяется посредством раз-
нообразных комбинаций Д и КИ. Проа-
нализированные примеры иллюстриру-
ют тот факт, что наше понимание ситуа-
ции опирается на когнитивные структу-
ры КИ, которые моделируются в целях 
достижения данного понимания. Фак-
тически, задействованные нами приме-
ры из нетипичной современной художе-
ственной прозы выявили, что процес-
сы Д выполняют функцию маркирования 
начальной стадии КИ. Д детерминирует 
саму возможность реализации КИ. В то 
время как КИ рассматривается как есте-
ственный прием восприятия объектив-
ной действительности, Д носит ориги-
нальный характер для отдельно взятого 
субъекта восприятия, а поэтому порож-
дает новое необычное восприятие знако-
мых – возможно, даже банальных – си-
туаций. Установление новых МП стано-
вится необходимым приемом для введе-
ния и поддержания в тексте разных то-
чек зрения. Один из персонажей (или сам 



 
     

рассказчик) выражает иные взгляды на 
действительность, фокусирует когнитив-
ное внимание читателей на иных аспек-
тах обсуждаемой в тексте проблемы, или 
восприятиях, осуществляемых разными 
наблюдателями одной и той же ситуации.

МП априори является когнитив-
ной структурой для читательского пони-
мания художественной ситуации, а поэто-
му оно предстает «средой обитания» точ-

ки зрения (темпоральной, пространствен-
ной, эмоциональной, оценочной и т.д.). В 
художественном тексте, однако, может вы-
ражаться две точки зрения на одну и ту же 
проблему, способом их размежевания ста-
новится прием Д. Если образы, подвергну-
тые Д со стороны рассказчика, являются 
вводом в КИ, сама интеграция потенциаль-
но наследует точку зрения, репрезентируе-
мую одним из пространств ввода. 
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