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Аннотация:
Рассматриваются проблемы грамматикализации лексических единиц в немец-

ком языке, дается обзор исследований по данной теме, проведенных зарубежными гер-
манистами в синхроническом и диахроническом аспектах. Грамматикализация опре-
деляется как процесс, приводящий к образованию грамматических форм с новыми 
грамматическими значениями. Установлено, что в языке сосуществуют омонимичные 
формы и структуры, находящиеся на различных уровнях грамматикализации. 
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Abstract:
This work discusses the problems of a grammaticalization of lexical units in German. 

The review is given of researches on this subject, conducted by foreign germanists in syn-
chronic and diachronic aspects. Grammaticalization is defined as the process leading to 
for-mation of grammatical forms with new grammatical meanings. It is established that 
homony-mous forms and structures, being at various levels of a grammaticalization, coexist 
in the lan-guage. 
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В зарубежной лингвистике боль-
шое внимание уделяется проблеме грамма-
тикализации, которая определяется как про-
цесс возникновения грамматического знака 
из лексического и усиления его граммати-

ческой функции. Исследование процессов 
грамматикализации – это изучение, прежде 
всего, переходных явлений, т.е. случаев пре-
образования лексической единицы в грам-
матическую, лексического значения в грам-



 

матическое и перехода языковой единицы из 
одного уровня на другой, например, из мор-
фологии в синтаксис. 

Впервые термин «грамматикализа-
ция» употребил ��������������������������Meillet�������������������, который предполо-
жил, что грамматические формы возникают 
в результате 2 процессов: аналогии и грам-
матикализации. Под грамматикализацией 
ученый понимал переход автономного сло-
ва в грамматический элемент [1: 131]. 

Однако это понятие прочно свя-
зано с именем К. Леманна, который рас-
сматривал грамматикализацию как мор-
фологический процесс, приводящий к 
преобразованию аналитической структу-
ры в синтетическую. По мнению учено-
го, особенностью лексического знака яв-

ляется его автономность и способность 
появляться в любом языковом окруже-
нии. Именно уровень автономности явля-
ется показателем степени грамматикали-
зации лексических знаков. Чем автоном-
нее лексический знак, тем ниже степень 
его грамматикализации, и наоборот. В ре-
зультате грамматикализации он теряет 
свою автономность, приобретает грамма-
тическое значение и начинает выполнять 
грамматическую функцию. 

К. Леманн считает, что грамматика-
лизация происходит как на парадигматиче-
ском, так и на синтагматическом уровнях и 
называет следующие ее параметры: 

Парадигматический уровень Синтагматический уровень

1. Вес (Gewicht)
2. Когезия
 (Kohäsion) 
3. Вариативность 
 (Variabilität)

- Интеграция (Integrität)
- Парадигматичность 
 (Paradigmatizität)
- Парадигматическая вариативность
 (paradigmatische Variabilität)

- Сочетаемость (Skopus)
- Связность 
 (Fügungsenge)
- Синтагматическая 
 вариативность
 (syntagmatische Variabilität)

К. Леманн рассматривает 3 пара-
метра лексических знаков: вес, когезию 
и вариативность. Автономный знак име-
ет определенный вес (значимость), кото-
рый отличает его от других знаков. Чем 
больше вес знака, тем он автономнее, 
и наоборот. Когезия указывает на связь 
лексического знака с другими лексиче-
скими знаками. Чем она теснее, тем ме-
нее автономным является лексический 
знак. Вариативность указывает на спо-
собность лексического знака заменять 
другой знак. Чем выше его вариатив-
ность, тем он автономнее [2: 1255]. 

В процессе грамматикализации 
происходит генерализация значения, т.е. 
первичное лексическое значение знака 
стирается и появляется обобщенное зна-
чение. Это позволяет лексическому знаку 
расширить дистрибуцию. Например, ан-
глийский глагол will теряет свое интенци-
ональное значение, и из модального гла-

гола он превращается во вспомогатель-
ный глагол, который служит для образо-
вания будущего времени. 

В процессе грамматикализации 
лексический знак включается в парадиг-
му и становится одним из элементов за-
крытого класса. Таким способом проис-
ходит парадигматизация лексического 
знака, как, например, в случае с англий-
ским глаголом go, который стал вспомога-
тельным глаголом, указывающим на дей-
ствие в будущем времени. В то время как 
полнозначный глагол обладает широким 
спектром значений и может быть заме-
нен такими синонимами как travel, walk, 
drive, вспомогательный глагол выполня-
ет грамматическую функцию и входит в 
закрытый класс грамматических знаков. 
В процессе грамматикализации лексиче-
ский знак начинает выполнять граммати-
ческую функцию, и это ограничивает его 
парадигматические возможности. 



 

Грамматикализация приводит к 
сужению синтагматического окружения 
(�������������������������������������     Sk�����������������������������������     opus�������������������������������     ) лексического знака и к усиле-
нию связи между лексическими знаками 
в предложении или конструкции, границы 
между которыми сначала постепенно сти-
раются, а затем и вовсе исчезают, что при-
водит к фонетическим изменениям (����Kli-
tisierung), к агглютинации (аффиксации) 
или сегментации, как например, в англий-
ском предложении She���������������������’��������������������s������������������� ������������������bought������������ �����������a���������� ���������small���� ���ho-
tel. В немецком языке происходит слияние 
предлога и артикля, которое приобретает 
обязательный характер: beim, am. 

Грамматикализированные лекси-
ческие знаки становятся позиционно за-
висимыми, и в предложении они зани-
мают фиксированное место. Например, в 
немецком языке союз während может вво-
дить только придаточное предложение, в 
то время как предлог während может зани-
мать любую позицию в предложении. 

Г. Дивальд считает, что существу-
ет шкала, на которой одновременно рас-
полагаются как лексические, так и грам-
матические значения. Ученый анализи-
рует значения немецких глаголов haben 
и sein, которые употребляются как пол-
нозначные, так и вспомогательные гла-
голы. Полнозначный глагол haben обла-
дает конкретным лексическим значени-
ем «иметь», «владеть», а глагол sein име-
ет значение «быть». В роли вспомогатель-
ных глаголов они выступают в качестве 
носителей грамматического значения. По 
мнению Г. Дивальд, с точки зрения диа-
хронии вспомогательный глагол образо-
вался от полнозначного глагола, т.е. авто-
номного лексического знака. В синхронии 
лексический и грамматический знаки со-
существуют и представляют синхронный 
аспект грамматикализации [3: 7]. 

Примером сосуществования лекси-
ческого и грамматического значений одно-
го и того же языкового знака являются мо-
дальные глаголы, которые наряду с деон-
тическим значением (deontisch) имеют 
субъективное, или эпистемическое значе-

ние (epistemisch). Если в первом случае 
модальный глагол имеет конкретное, нор-
мативное значение, которое находит выра-
жение в пропозиции, то во втором – зна-
чения модальных глаголов выражают сте-
пень уверенности говорящего в происхо-
дящем событии. Например, в предложе-
нии Sie soll den Abwasch machen модаль-
ный глагол выражает обязательство и по 
своим грамматическим характеристикам 
обнаруживает сходство с полнозначными 
глаголами, а в Sie���������������������������� ���������������������������soll����������������������� (���������������������muss�����������������, ���������������mag������������, ����������will������) ����S���ä��n-
gerin gewesen sein высказываются предпо-
ложения различной степени уверенности 
говорящего, и модальный глагол по своим 
грамматическим свойствам приближается 
к вспомогательным глаголам. 

В зарубежной германистике боль-
шое внимание уделяется проблеме грам-
матикализации предлогов. Как известно, 
в немецком языке существуют первичные 
и вторичные предлоги, и они находятся на 
различных этапах грамматикализации. 

К первичным предлогам относят-
ся такие предлоги, как an, auf, zu, mit, 
aus, bei, durch, für, gegen, in, nach, neben, 
ohne, über, um, von, vor и т.д. Они до кон-
ца прошли процесс грамматикализации и 
в настоящее время рассматриваются как 
неизменяемые формы, которые образу-
ют закрытый класс. Вторичные предлоги 
представляют собой открытый класс, ко-
торый расширяется за счет новых форм, 
построенных по аналогии с существую-
щими. Среди вторичных предлогов выде-
ляют монолексемные предлоги (anfangs, 
angesichts�������������  �����������������  ���, ����������� �����������������  ���betreffs��� �����������������  ���, ������������������  ���l�����������������  ���ä����������������  ���ngs�������������  ���, ����������� ���zwecks����� ���, ������anl���ä��s-
slich, kraft, laut, statt, trotz и т.д.) и поли-
лексемные предлоги (auf Grund, mit Hilfe, 
an Stelle, aus Anlass и т.д.). Грамматикали-
зация этих предлогов продолжается, они 
все еще не имеют четкой парадигмы и не 
утратили своей автономности. 

Грамматикализация лексическо-
го знака происходит постепенно, и в язы-
ке нередко можно наблюдать явление со-
существования омонимичных языковых 
единиц, которые находятся на различ-



 

ных этапах этого процесса. По мнению 
некоторых ученых, это связано с необ-
ходимостью усилить эмоциональное со-
держание знака. Говорящий не исполь-
зует новые знаки, а своеобразно употре-
бляет уже имеющиеся [3: 109]. Он стоит 
перед выбором между языковой формой, 
которая не может удовлетворить его по-
требности экспрессивно выразить свою 
мысль, и новой формой, которая позволи-
ла бы ему сделать это [4: 314]. 

Явление грамматикализации глуб-
же изучено в диахроническом аспекте, 
чем в синхроническом, поскольку диа-
хрония позволяет увидеть начало и ко-
нец этого процесса. Исследования в диа-
хронии позволяют показать периоды воз-
никновения и становления нового грам-
матического знака. Р. Сцепаниак состав-
ляет таблицу периодизации грамматика-
лизации некоторых языковых знаков в не-
мецком языке [5: 7]: 

Германский язык 
(1 тыс. до н.э. – 500 в. н.э.)

Начало грамматикализации претеритального окончания –te 
(lach-te)

Древневерхненемецкий язык 
500/750 – 1050

Грамматикализация определенного артикля (der, die, das)

Средневерхненемецкий язык 
1050 – 1350

Грамматикализация неопределенного артикля (ein, ein, eine)

Ранневерхненемецкий язык 
1350 – 1650 

Грамматикализация глагола werden и его использование при 
образовании будущего времени (Ich werde heute nicht arbeiten)

Нововерхненемецкий язык 
с 1650

Грамматикализация пассива восприятия с глаголом bekommen 
(Das Auto bekommt einen neuen Motor eingebaut).

Подобная периодизация позволя-
ет проследить за процессом грамматика-
лизации лексической единицы. Показате-
лями завершенности этого процесса явля-
ются потеря веса (значимости) лексиче-
ского знака, т.е. утрата его автономности, 
сужение синтагматической и парадигма-
тической видов вариативности, парадиг-
матизация, появление грамматического 
значения и закрытость класса. 

Наиболее сложным в грамматике 
немецкого языка является вопрос о грам-
матикализации глагола «�����������������werden�����������». Это свя-
зано с сосуществованием в языке омони-
мичных форм, находящихся на различных 
уровнях грамматикализации и выполня-
ющих разные функции. Глагол «werden» 
может выступать как: 

1.	 полнозначный непереходный гла-
гол (начиная с древневерхнене-
мецкого языка): Es wird Licht. 

2.	 глагол-связка (начиная с древне-
верхненемецкого языка): Sie wird 
krank.

3.	 werden+���������������������������Partizip������������������� 2 (начиная с древ-
неверхненемецкого языка): Sie 

wird gesagt.
4.	 werden+Partizip Präsens (начиная с 

древневерхненемецкого языка до 
17 в.): thu uuirdist suigenti.

5.	 werden+Infinitiv (начиная с 13 в. до 
настоящего времени): S�����������ie��������� ��������wird���� ���h��ö-
ren [5: 139]. 
Самой молодой формой является 

глагол �����������������������������    werden�����������������������     в функции граммемы бу-
дущего времени. В современном немец-
ком языке она является наиболее грам-
матикализированной формой, входит в 
систему временных категорий и указы-
вает на предстоящее действие. Ученые 
до сих пор спорят о причинах возник-
новения в немецком языке конструкции 
werden+Infinitiv для обозначения действия 
в будущем времени. Изначально в ней не 
было необходимости, поскольку значение 
будущего времени в древневерхненемец-
ком языке передавалось модальными гла-
голами wollen и sollen. В английском язы-
ке, например, will и shall грамматикализи-
ровались, и их модальное значение было 
вытеснено семантикой будущего време-
ни. Г. Дивальд утверждает, что в средне-



 
     

верхненемецком языке этот процесс оста-
новился, и появилась конкурирующая 
форма werden+Infinitiv, которая сначала 
имела ингрессивное значение и благодаря 
семантике глагола werden (entstehen – по-
являться, возникать) указывала на начало 
действия. Ученый объясняет это тем, что 
глаголы wollen и sollen в немецком язы-
ке не смогли окончательно освободиться 
от модального значения. Другую причи-
ну появления граммемы будущего време-
ни Г. Дивальд видит во влиянии латинско-
го языка на немецкую письменную речь, в 
появлении конструкции werden+Infinitiv в 
различных типах текста, например, в би-
блии Мартина Лютера [6: 247-248]. 

Однако аналитическая форма 
werden+����������������������������������    Infinitiv�������������������������    , которая служит для обо-
значения действия в будущем времени, в со-
временном немецком языке все же является 
маргинальной конструкцией. В граммати-
ке Дудена отмечается, что она употребляет-
ся только в 1,5% случаев. В 90 % примеров 
значение будущего передается формой на-
стоящего времени (Präsens). Это связано с 
тем, что говорящие предпочитают аналити-
ческим временным формам простые грам-
матические структуры [7: 145]. 

Сложность структуры werden+Infi
nitiv������������������������������������� связана с тем, что в процессе разви-
тия языка она приобрела модальное зна-
чение, которого у нее раньше не было. 
Она передает неуверенное предположе-
ние говорящего при оценке происходяще-
го события или действия, как, например, 
в предложении Er wird jetzt wohl schlafen. 

В зарубежной германистике дол-
гое время предметом обсуждения была 
проблема категории вида. Большинство 
ученых считает, что в немецком языке 
ее нет, но есть возможность различными 
языковыми средствами указывать харак-
тер протекания действия. Однако неред-
ки попытки перенести в немецкий язык 
явления, характерные для других языков, 
например, прогрессив, который в англий-
ском языке указывает на продолжитель-
ность действия (Peter is eating an apple). 

О. Краузе считает, что в немецком язы-
ке прогрессив представлен такими кон-
струкциями, как am + Infinitiv, im+Infinitiv, 
beim+Infinitiv, dabei sein, и они указыва-
ют на момент протекания действия и его 
длительность (Er ist am Lesen. Sie ist beim 
Essen. Das Kind ist dabei, zu weinen). По 
мнению ученого, в данных конструкциях 
можно найти следы грамматикализации, 
на которую указывают клитика (am, im, 
beim), синтаксическая связность компо-
нентов, нейтрализация локативного зна-
чения предлогов, переход полнозначно-
го глагола «��������������������������   sein����������������������   » в разряд грамматиче-
ской морфемы и потеря инфинитивом но-
минального характера [8: 72]. Основание 
рассматривать эти конструкции как грам-
матикализированные структуры О. Кра-
узе видит в том, что они реализуют аб-
страктное грамматическое значение, ука-
зывающее на начало действия и его про-
должительность. Однако они не имеют 
парадигмы с четкой оппозицией, кото-
рая позволила бы рассматривать их как 
структуры, представляющие категорию 
прогрессива. Как известно, наличие па-
радигмы и грамматического значения яв-
ляется необходимым условием для выде-
ления грамматической категории и пока-
зателем завершенности процесса грамма-
тикализации лексического знака. О. Кра-
узе признает, что рассматриваемые кон-
струкции не являются полностью грам-
матикализированными, но они находят-
ся на пути к формированию грамматиче-
ской категории «прогрессив» [8: 87]. 

Вопрос грамматикализации кос-
нулся также модальных частиц, за кото-
рыми ученые долгое время не признали 
права считаться самостоятельными еди-
ницами. Интерес к ним возник только к 
70-м гг. 20 века. Однако и тогда существо-
вала проблема, связанная с их классифи-
кацией, поскольку одни ученые относили 
их к большой группе всевозможных ча-
стиц, а другие – к классу наречий. 

Исследование модальных частиц 
осложнялось также отсутствием языкового 



 

корпуса. Это связано с тем, что модальные 
частицы как явление устной разговорной 
речи не употреблялись в письменных тек-
стах, поскольку не соответствовали их вы-
сокому стилю. Так называемые «прагмати-
ческие тексты» появились лишь в 16 веке, 
но и тогда модальные частицы редко нахо-
дили отражение в глоссариях к письмен-
ным памятникам немецкой литературы. 

Первым попытку описания мо-
дальных частиц предпринял В. Абрахам, 
который занимался проблемами омони-
мии. Он рассматривал возникновение мо-
дальных частиц как процесс грамматика-
лизации. Ученый считает, что у омони-
мов, выполняющих разные функции, су-
ществует общий минимум значений (���Be-
deutungsminimum), который в контексте 
приобретает и ряд дополнительных значе-
ний. В большинстве случаев общее ядро 
значения может быть обнаружено лишь в 
ходе анализа исторического развития язы-
ковой единицы. По мнению В. Абрахама, 
модальные частицы возникли в результа-
те стирания лексического значения, поте-
ри прагматического значения, синтакси-
ческой свободы и грамматического стату-
са, а также в процессе перехода в грамма-
тический закрытый класс частиц. Смена 
лексического статуса на грамматический 
– это процесс абстрагирования, и он про-
ходит следующие этапы: пространствен-
ный –> временной –> логический –> ил-
локутивный/функциональный [9: 250]. 

Особенностью модальных частиц 
является то, что они не стали связными 
грамматическими формами, как это обыч-
но происходит с лексическими единица-
ми, прошедшими грамматикализацию; они 
продолжают оставаться свободными лекси-
ческими морфемами. В отличие от своих 
омонимов, прилагательных и наречий, об-
ладающих богатым спектром лексических 
значений, модальные частицы eben, doch, 
wohl, schon, ja и т.д. представляют собой за-
крытый класс единиц без конкретного лек-

сического значения. Они позволяют выра-
жать отношение говорящего к высказыва-
емому. В процессе грамматикализации их 
семантическое содержание значительно су-
зилась, а возможности синтагматической 
сочетаемости существенно ограничились. 

Провести границу между модаль-
ными частицами и их омонимами позво-
ляют ограничения их позиционной сво-
боды. Если прилагательные и наречия в 
предложении могут занимать любую по-
зицию, то модальные частицы функцио-
нируют только в середине предложения. 
Сама категория модальных частиц в не-
мецком языке возникла вместе с тенден-
цией модальных частиц употребляться в 
середине предложения [10: 57].

Приведем в качестве примера пред-
ложения с doch: А) Doch niemand weiß das 
(Все же этого никто не знает), Б) Das kann 
doch gefährlich sein (Это же может быть 
опасно). В примере А doch является наре-
чием с лексическим значением «все же, все-
таки», оно открывает предложение и влияет 
на формирование его пропозиции; в Б doch 
выступает в качестве модальной частицы, 
указывающей на противопоставление мне-
ния говорящего мнению его собеседника. 

Таким образом, грамматикализа-
ция – это закономерный процесс, кото-
рый связан с переходом лексического зна-
ка в грамматический и формированием 
его грамматического значения. Изучение 
процессов грамматикализации лексиче-
ских знаков, описание возникновения и 
развития грамматических знаков возмож-
но не только в диахронии, но и в синхро-
нии. Грамматикализация некоторых язы-
ковых единиц подробно описана учены-
ми, определены ее этапы и разработана 
периодизация, дающая представление об 
их развитии. Однако ученые продолжают 
выдвигать гипотезы относительно грам-
матикализации лексических единиц и не-
редко используют параметры К. Леманна 
как теоретически устоявшуюся схему. 
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