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Abstract:
The paper explores the specificity of tolerance in dynamic aspect of the language 
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В исследовании языковой лично-
сти, в том числе языковой личности пе-
дагога (ЯЛП), находит отражение акту-

альная корреляция между статикой и ди-
намикой. Так, «при динамическом подхо-
де к семантике слова любая многознач-



 

ность должна быть представлена как ре-
зультат семантического сдвига… необ-
ходимо выявить контексты, релевантные 
для его значения, и проследить изменения 
исходного значения под влиянием контек-
ста», – отмечается в монографии Е.В. Па-
дучевой с показательным названием «Ди-
намические модели в семантике лексики» 
[1: 15]. Такая роль динамики побуждает 
выявлять динамический аспект и в столь 
многомерном феномене, как языковая 
личность. Этот аспект специфичен для 
ЯЛ различной профессиональной направ-
ленности. Для ЯЛП, отражающей необхо-
димость терпеливо общаться с обучаемы-
ми, коллегами, руководством, существен-
на толерантность, как лингвопрагматиче-
ская характеристика [см.: 2: 12-13].

Анализ толерантности в динами-
ческом аспекте ЯЛП предполагает дву-
единую характеристику материала: во-
первых, теоретическое обоснование ана-
лиза и, во-вторых, систематизацию линг-
вопрагматической специфики толерант-
ности. Рассмотрим последовательно эти 
стороны проблемы.

Для теоретического обоснования 
анализа принципиально представление свя-
зи между языком-речью-речевой деятельно-
стью, с одной стороны, и социумом, с дру-
гой. По обобщению профессоров Х.З. Ба-
гирокова и З.У. Блягоза, «Вербальное сред-
ство коммуникации – основа существова-
ния любого общества» [3: 161]. Именно та-
кое понимание лежит в основе лингвопраг-
матических характеристик, которые явно 
или опосредованно направлены на соци-
альный аспект языка и речи. В толерантно-
сти благодаря этому пониманию раскрыва-
ется связь между социальной значимостью 
и речевыми проявлениями.

Для ЯЛП, в связи с педагогическим 
дискурсом, важен также динамический 
отклик в речи педагога на речь различ-
ных коммуникантов, прежде всего обуча-
емых. Для таких откликов толерантность 
принципиальна. Это побуждает привле-
кать понятие интертекстуальности, обо-

гащающее лингвопрагматический анализ. 
Как отмечают профессора З.Р. Хачмафо-
ва и Е.Н. Лучинская, «В аспекте интертек-
стуальности каждый новый текст рассма-
тривается как некая реакция на уже суще-
ствующие тексты…» [4: 324]

Отметив теоретическое обоснова-
ние анализа как первую сторону характе-
ристики материала, перейдем ко второй – 
к систематизации лингвопрагматической 
специфики толерантности. 

Из аспектов педагогической ком-
муникации, педагогического дискурса для 
исследуемого материала значимы четыре: 
статусное соотношение, характер личност-
ного «голоса», вид персонологического 
(дискурсивного) пространства, наличие-
отсутствие прагматического осложне-
ния. Отметим некоторую условность наи-
менований: так, статус понимается имен-
но лингвопрагматически, не копирует пол-
ностью социальных характеристик, хотя с 
ними коррелирует. Аспекты могут диффе-
ренцировать материал, поэтому они высту-
пают как классификационные признаки в 
предлагаемой рабочей классификации. 

По первому признаку – аспекту 
статусного соотношения - выделяются 
два основных вида взаимодействия меж-
ду ЯЛ: статусно уподобленные и статус-
но дифференцированные. К первому виду 
принадлежит отношение П-П, т.е. педа-
гог - педагог. Второй вид отношений, ста-
тусно дифференцированный, в свою оче-
редь, делится на два подвида: П-О, т.е. 
педагог-обучаемый; П-Д, куда относит-
ся взаимодействие между ЯЛП и любы-
ми другими ЯЛ, кроме педагогов и обу-
чаемых. Отметим, что каждое отношение 
способно осложняться: например, на пер-
вый вид, П-П, могут наслаиваться отно-
шения «начальник-подчиненный», на вто-
рой вид, П-О, – «родитель- ребенок».

По второму аспекту, характеру лич-
ностного «голоса», материал классифици-
руется также на два основных вида: «го-
лос» исходный и «голос» посреднический. 
В первом случае ЯЛП выступает со свои-



 
     

ми собственными репликами, адресован-
ными непосредственно собеседнику (со-
беседникам). Коммуникация между ними 
самодостаточна. Второй вид материала 
носит иной характер и дифференцируется 
на два подвида. В первом подвиде опреде-
ляется один вектор посредничества: ЯЛП 
воспроизводит чей-либо иной «голос», ци-
тирует кого-либо, вплетая цитату в свой 
дискурс и формируя своеобразный гипер-
текст. Во втором подвиде ЯЛП через не-
посредственного собеседника обращается 
не к нему, а к кому-либо третьему, обычно 
подчеркивая просьбу, требование передать 
информацию «чересступенчато», опосре-
дованно. В обоих подвидах это посредни-
чество ярко служит своеобразным задачам 
педагогической коммуникации и заметно 
отличается от более элементарного, исхо-
дного «голоса» ЯЛП.

По третьему признаку, виду персо-
нологического (дискурсивного) простран-
ства, разграничиваются опять-таки две 
основных сферы, условно именуемых пер-
вичная и конструируемая (воссоздавае-
мая). К первой принадлежат только запи-
си непосредственной коммуникации впол-
не конкретной ЯЛП из наблюдаемой нами 
школы, а также документированные эпизо-
ды, приводимые по дискурсам воспомина-
ний, массовой коммуникации. Ко второй, 
воссоздаваемой, сфере относятся фраг-
менты коммуникации ЯЛП из художе-
ственных произведений. Подчеркнем, что 
такое объединение разноплановых дискур-
сов в исследуемом пространстве соответ-
ствует традициям анализа ЯЛ, потому что 
обеспечивает значительную системность, 
охват различных совместимых, взаимодо-
полняющих проявлений ЯЛ.

Наконец, и четвертый аспект 
«наличие-отсутствие прагматического 
осложнения» позволяет увидеть две раз-
новидности коммуникации ЯЛП: нео-
сложненную и осложненную. В первой, 
неосложненной разновидности комму-
никации, ЯЛП реализует определенную, 
обособленно выявляемую лингвопрагма-

тическую установку, детерминанту. Во 
второй разновидности на ту или иную 
основную установку наслаивается до-
полнительный оттенок: оценка, усиление 
контакта, фатика и др.

Обратимся к взаимосвязи между ди-
намикой ЯЛП и толерантностью. Именно 
лингвопрагматическая специфика наполня-
ет эту черту ЯЛП смыслом, позволяющим 
достичь педагогического успеха. Динамика 
для данной доминанты органична. 

Такую роль динамики ЯЛП опре-
деляет уже само многообразие толерант-
ности. Последняя реализуется в широ-
ком круге ситуаций: от принятия отказа 
от ученика при, казалось бы, очевидной 
позитивной установке ЯЛП (1) – до таких 
особых сложных условий работы опреде-
ленных категорий педагога, которые вы-
ступают как предпосылка выработки то-
лерантности у ЯЛП (2). 

Перейдем к характеристике двух 
данных показательных примеров:

См.: /1/ «А макароны эти ты возь-
ми…— Не возьму, — перебил я ее /учи-
тельницу французского Лидию Михай-
ловну, анонимно пославшую продукто-
вую посылку своему голодающему учени-
ку. – О.С./.— Ну, зачем ты так? Я знаю, 
что ты голодаешь. А я живу одна, денег 
у меня много. Почему я не могу тебе по-
мочь — единственный раз в жизни? Обе-
щаю больше никаких посылок не под-
совывать. Но эту, пожалуйста, возь-
ми. Тебе надо обязательно есть досыта, 
чтобы учиться. 

Ее голос начинал на меня действо-
вать усыпляюще; я боялся, что она меня 
уговорит, и, сердясь на себя за то, что по-
нимаю правоту Лидии Михайловны, и за 
то, что собираюсь ее все-таки не понять, 
я, мотая головой и бормоча что-то, выско-
чил за дверь» (Выделено нами. – О.С.) [5].

Маркером толерантности слу-
жит выделенное выше сочетание: «обе-
щаю больше никаких посылок не подсовы-
вать». Такая реплика в устах педагога, об-
ращенная к ученику, означает готовность 



 

старшего принимать какие-либо условия 
со стороны младшего. Подчеркнем линг-
вопрагматическую природу этой репли-
ки: обещание, то есть пермиссив, обычно 
используется в кооперативном общении, 
нацеленном на комфортную и эффектив-
ную коммуникацию. Толерантность слу-
жит этой позитивной цели. 

Ярко представлена в контексте праг-
матическая динамика: педагог под воздей-
ствием реплик, поведения гордого, скром-
ного ученика отказывается от своего преж-
него намерения («я знаю, что ты голода-
ешь... почему я не могу тебе помочь») и при-
ходит к новому решению, То есть толерант-
ность обладает лингвопрагматической спец-
ификой именно в динамическом аспекте. 

С рассмотренным примером со-
относится контекст, внешне разительно 
иной: представляющий урочную ситуа-
цию (а не внеурочную, как /1/), а именно 
первое общение американского педагога 
с целым школьным классом. В нем толе-
рантность тоже служит позитивной цели 
и обладает лингвопрагматической специ-
фикой именно в динамическом аспекте. 

На наш взгляд, в данном контек-
сте подтверждается суждение, обобщен-
но характеризующее ЯЛП: «Поскольку 
душа ребёнка раскрывается полнее не на 
уроке, а в каких-то внеурочных делах и в 
процессе общения, то только тот учитель 
– мастер, кто свободно владеет приёмами 
общения, умеет сделать жизнь школьника 
интересной» [6: 33].

Обратимся ко второму показатель-
ному примеру - фрагментам из широ-
ко известной повести американской пи-
сательницы Бел Кауфман (русский пере-
вод Т.Озерской). В зачине дискурса, поч-
ти в самом начале, более опытная коллега 
в беседе с главной героиней, юным педа-
гогом Сильвией Баррет, нацеливает млад-
шую подругу на терпение, успокаивает:

/2/«Новеньким учителям навязы-
вают самых трудных учеников. Не отча-
ивайтесь» [7: 7]. 

В вышеуказанном произведении, 

также принадлежащем перу опытного пе-
дагога и признанного писателя, драматур-
га, киносценариста, толерантность пред-
ставлена в динамическом плане. Это рас-
крывается маркерами толерантности в пе-
дагогической коммуникации; они выделе-
ны ниже полужирным шрифтом и принад-
лежат ЯЛП учителя английского языка и 
литературы, персонажа повести Сильвии 
Баррет. Таков зачин в самом контексте:

«-Я мисс Баррет. 
-Вы учительница? Такая молодая? 
-А она красотка. Эй, училка, мож-

но мне остаться в вашем классе? 
-Пожалуйста, не толпитесь в 

дверях. Входите, пожалуйста. 
-Добрый вечер, мисс Барнет. 
-Мисс Баррет. Моя фамилия на-

писана на доске. Доброе утро. 
-Это классный час? 
-Да, садитесь, пожалуйста». 
Причем толерантно она отзывает-

ся на такие реплики учеников, которые 
словно испытывают ее терпение. В ком-
муникации учеников представлена лекси-
чески сниженная характеристика педаго-
га, искажение ее фамилии (они выделены 
ниже) и т.п.

-I’m Miss Barrett.
-You the teacher? You so young.
-Hey she’s cute! Hey, teach, can I be 

in your class?
-Please don’t block the doorway. 

Please come in. 
-Good afternoon, Miss Barnet.
-Miss Barrett….
Использование сниженных единиц 

определяется их включением в соответ-
ствующие словари английского сленга:
«Teach. А teacher» [8: 305, 9: 163].

Соотносительные лингвопрагма-
тические характеристики имеет русское 
соответствие, использованное в переводе: 
«УЧИЛКА. Учительница, преподава-
тельница в вузе. Из шк., студ.» [10: 429].

Сходство в подаче двух единиц 
разных языков подчеркивает типовую, 
обобщенную лингвопрагматическую 



 
     

сниженность.
Но педагог не «снижается», а воз-

вышается своей толерантной речевой ре-
акцией. Мисс Баррет демонстрирует воз-
можности ЯЛП, отвечая на «снижение» 
с достоинством и корректно, не опуска-
ясь до уровня пока еще невежливых «со-
беседников». Маркерами толерантно-
сти ЯЛП являются реплики «пожалуй-
ста», органичные повторы и уточнения. 
Они явно и имплицитно облагораживают 
обучаемых. Подчеркнем, что это первая 
встреча с классом, самое начало комму-
никативного, речевого контакта, и далее 
проявления толерантности развиваются 
в динамических аспектах ЯЛП. Причем 
они связаны с сутью урока как дискур-
са. Если исходить из общей теории ком-
муникации, то урок как коммуникативное 
событие можно увидеть лишь в случае, 
если между учителем и учеником (агента-
ми коммуникации) создается общее ком-
муникационное поле: один язык, который 
бы связывал разные сознания, одна мен-
тальность, один настрой, один установки 
и т. д. Единство всего этого есть дискурс. 
На уроке сверхзадачей учителя (в слу-
чае коммуникативной дидактики) следу-
ет считать создание дискурса, который бы 
определил предмет и логику разговора. 

Системность рассмотренной связи 
подтверждается проявлением толерант-
ности в другом ракурсе - в динамическом 
аспекте ЯЛ педагога, беседующего с ро-
дителями (П-Д):

 «-Я спрашиваю у одного отца: 
«Ваша жена ведь не работает, почему 
в школу не приходит?» А он отвечает: 
«Она у меня такая красивая, я ее не могу 
одну на улицу выпустить», - вздыхает ди-
ректор. О школе мамы мигрантов если и 
узнают, то друг от дружки. Поэтому бо-
лее действенный метод рекламы обра-
зования – пойти к директорам рынков с 
просьбой оповестить отцов».

В емком фрагменте ЯЛП представ-
лены разнообразно. Это проявляется во 
всех выделенных аспектах, причем они 

оказываются взаимосвязанными. По пер-
вому признаку, статусному соотношению, 
ЯЛП проявляется в отношениях П-О, П-Д. 
Причем второй признак, характер «голо-
са», служит расширению первого аспек-
та. По третьему признаку, виду дискур-
сивного пространства, фрагмент относит-
ся к первичной сфере: ЯЛП коммуници-
руют в реальной школе № 1076 г.Москвы, 
весь дискурс документирован [11: 78-85]. 
При этом одна из ЯЛП, директор школы 
(о которой сказано, что она имеет богатый 
опыт, а раньше преподавала математику 
на английском в разных зарубежных стра-
нах), явлена и посредническим «голосом», 
обоими его подвидами: она воспроизводит 
журналистке речь своего недавнего собе-
седника, отца одного из учеников, а кро-
ме того, представлена передачей информа-
ции для родителей через директора рын-
ка. Здесь реализуются возможности интер-
текста, отмеченные в ранее цитированной 
работе З.Р. Хачмафовой и Е.Н. Лучинской 
[12]. Именно в этом фрагменте представ-
лена толерантность, служащая позитивной 
цели и обладающая лингвопрагматиче-
ской спецификой как раз в динамическом 
аспекте. Так динамично подчеркнут широ-
кий круг коммуникации, системно необхо-
димый для данной ЯЛП.

Толерантность как динамическая 
сторона ЯЛП содержит в себе еще и воспи-
тательную компоненту и является важной 
детерминантой межличностного общения. 
Таким образом, динамика толерантности 
ЯЛП внутренне связана с коммуникатив-
ной компетентностью. Это ведущая кате-
гория и целевая ориентация коммуника-
тивной дидактики, реализация которой в 
главном и основном может способствовать 
формированию толерантной личности. 

Приведенные примеры и резуль-
таты их анализа побуждают обратиться к 
еще одной стороне толерантности – к ее 
связи с дискурсом, формируемым в кругу 
ЯЛП. Это проявляется в профессиональ-
ном сообществе. Причем в неформаль-
ной обстановке толерантность характе-



 

ризуется искренне и раскрывается доста-
точно оригинально. 

Рассмотрим показательный фраг-
мент полилога трех ЯЛП (трилога) в пове-
сти знатока этой сферы, педагога и писа-
теля А.А. Лиханова «Благие намерения» 
[13: 115]. По статусной корреляции этот 
фрагмент определяется как П-П. Беседу-
ют директор школы Аполлоша (Аполлон 
Андреевич, непритворно уважаемый кол-
легами и учениками) и две учительницы: 
более возрастная и молодая:
«Директор будто услышал меня.
- Видите, сколько вопросов, Надежда Ге-
оргиевна, - что, как, отчего? Поглядишь 
со стороны, собрались три педагога и 
ничегошеньки не знают. Расписываются 
в бессилии.
- Разве не так?
- Не так. Не бессилие. Бесконечные во-
просы. Беско-неч-ны-е! Правда, это не 
всегда утешает. На людях мы хорохо-
римся. Вон педсоветы! Часто ли мы там 
признаемся, что с таким-то учеником 
зашли в тупик? Чаще виним кого-нибудь. 
Родителей, среду, предыдущее воспита-
ние, и не всегда мы не правы, ну а поло-
жа руку на сердце всегда ли правы? Знае-
те, что самое страшное в учительстве? 
Фанаберия, самоуверенность, нежелание 
признавать ошибки.
- Многих учителей люди помнят всю 
жизнь! – воскликнула Елена Евгеньевна.
- А скольких не помнят? Кого больше, вот 
бы выяснить! - Аполлоша вздохнул».

Толерантность раскрывается че-
рез свою противоположность, в систем-
ных семантических отношениях ассоци-
ативного характера, близких к контра-
сту. Упоминаются такие противополож-
ные ей черты: «самоуверенность, неже-
лание признавать ошибки». Этот способ 
представления усиливает системную зна-
чимость динамического аспекта.
В вышеприведенных примерах толерант-
ность в динамическом аспекте ЯЛП пред-
ставлена относительно элементарно – 
какой-либо одной лингвопрагматической 

гранью, доминантой. И этот вид пред-
ставления предполагает другую возмож-
ность – сочетание различных граней. При 
этом для ЯЛП характерно также сочета-
ние признаков: языковая личность пред-
ставлена в статусной дифференциации, а 
именно П-О; господствует исходный «го-
лос» ЯЛП и осложненная разновидность 
коммуникации, где на основную прагма-
тическую установку наслаивается допол-
нительный оттенок. Например:
«Не волнуйся, всё будет хорошо. Вот указ-
ка, начинай смелее! Ты же знаешь… Мину-
точку, друзья, не будем мешать человеку, 
Миша сейчас сам разберётся» [6: 68].

Толерантность проявляется ди-
намичным сочетанием речевых средств, 
представляющих четыре грани: эмоцио-
нальный позитив, активизацию обучаемо-
го, похвалу его педагогом и уверенность в 
его близком успехе: «Не волнуйся, всё бу-
дет хорошо….Ты же знаешь…Миша сей-
час сам разберётся». Эти четыре компо-
нента можно условно назвать «комплекс-
ное лингвопрагматическое средство». 
Системная динамика выявляется в силу 
вполне определенного целостного смыс-
ла – «упреждение успеха». Причем упре-
ждается именно образовательный успех. 
Прагматическая специфика «кодирует» 
обучаемого на удачу. При этом эффектив-
но динамичное сочетание двух способов 
представления успешности: обращенно-
го к обучаемому: «Ты же знаешь»; и объ-
ективированного, отнесенного ко всему 
классу: «Миша разберется».

Статусное различие П-О смяг-
чается обращением педагога к классу - 
«друзья». Это конкретизируется его се-
мантической структурой слова в комму-
никации ЯЛП:

«ДРУГ. 1.Человек, связанный с 
кем-л. отношениями дружбы («основан-
ные на взаимной привязанности, дове-
рии, духовной близости, общности инте-
ресов и т.п.»). …3. Дружеское обращение 
(обычно к близкому, знакомому человеку) 
// Разг. В обращении к чужому, незнакомо-



 
     

му человеку» [14: 285].
В контексте элементы смысловой 

структуры взаимодействуют. В данной 
особенности, на наш взгляд, реализуется 
аспект динамики, отмеченный в ранее ци-
тированной работе Е.В.Падучевой: «Дина-
мический словарь дает не перечень, а си-
стему - п а р а д и г м у – значений» [1: 15].

Остановимся подробнее на таком 
виде динамике, как взаимодействие трех 
лексико-семантических вариантов (ЛСВ). 
А именно двух значений, 1-го и 3-го, а 
также употребления в смысловой струк-
туре 3-го значения. Опорным служит зна-
чение 3. Дружеское обращение (обычно к 
близкому, знакомому человеку). Ситуация 
носит этикетный характер, само по себе 
1-е значение на первый план не выдвига-
ется, при самых добрых отношениях пе-
дагога и обучаемого всё же они не «дру-
зья» в исходном смысле слова. Неслучай-
но с этим ЛСВ связано следующее упо-
требление – «обращение к незнакомому». 
Но в то же время определяется и элемент 
сердечности отношений, по ассоциации с 
первым значением, за счет динамической 
системности в смысловых связях. То есть 
опорное значение для контекста ЛСВ ас-
социируется сразу с двумя другими, и эта 
динамика значима для ситуации.

Такое динамическое обобщение 
связей в данной ситуации необходимо: оно 
дает возможность дифференцированно-
го и в то же время искреннего позитивно-
го эмоционального представления педаго-
гической задачи. Толерантность, соответ-
ственно, укрепляется, умножается: сам то-
лерантный педагог призывает к тому же 

класс. В результате у одноклассников к 
одному из учеников усиливается теплота 
и терпение, а конечным итогом становится 
его успешный ответ. Так благодаря дина-
мике толератности обеспечивается эффек-
тивность образовательно-воздействующей 
лингвопрагматический детерминанты. 

Дополнительно укажем, что ис-
пользуемое обращение не укорачивает 
необходимую дистанцию, не приводит к 
фамильярности, но оказывается спосо-
бом смягчить формальности и оптимизи-
ровать коммуникацию. Причем эта есте-
ственная в педагогическом общении ин-
тродуктивная единица, обращение, ярко 
демонстрирует специфику ЯЛП – воз-
можность усилить контакт. В других дис-
курсах подобное невозможно (например, 
в религиозном, судебном).

Выполненный анализ дает осно-
вания для двух взаимосвязанных выво-
дов. Во-первых, динамический аспект 
ЯЛП соотносится с такими существенны-
ми характеристиками, как динамическая 
системность в языке вообще, как лингво-
прагматические установки, как семанти-
ческая структура слова. Эта соотнесен-
ность выступает как условие разносто-
ронней, последовательной реализации 
динамического аспекта. Во-вторых, на 
базе динамического аспекта может прояв-
ляться толерантность, как существенная 
черта ЯЛП. Для ее системной реализации 
принципиально разнообразие возможно-
стей, их взаимная поддержка. В выраже-
ние толерантности вовлекаются все три 
основных вида общения педагога по ста-
тусной корреляции: П-П, П-О, П-Д.
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