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Постановка вопроса. Земельные ре-
сурсы, как известно, не являются про-
дуктом человеческого труда, а созданы 
под воздействием объективных при-
родных факторов. Они являются обще-
народным благом, а не имманентной 
формой частной собственности. Это и 
должно быть отправной точкой совре-
менной политики землепользования, 
и данный императив стоит заложить в 
структуру земельных преобразований и 
современной земельной политики.

Современные исследования. Рос-
сийские ученые М. Комаров и М. Мак-
симцова утверждают, что земля и ее 

природные ресурсы являются, как из-
вестно, не только одним из факторов 
производства и экономического роста, 
но и основой жизнедеятельности [1].

Обоснованию роли и места земель-
ных ресурсов в системе социально-
экономического развития посвящено 
значительное количество научных ра-
бот ведущих отечественных ученых и 
ученых стран постсоциалистического 
лагеря, а также публикации извест-
ных общественных деятелей, таких, 
как С. Дорогунцов, Б. Данилишин, 
М. Хвесик, А. Царенко, М. Комаров, 
М. Максимцова, А. Чупис, Д. Добряк,  



Л. Новаковский, А. Даниленко, П. Саб
лук, И. Томич, М. Сидоренко, П. Бор-
щевский, С. Бобылев и других [2—8]. 
Одни из них рассматривают зем-
лю (земельные ресурсы) как фактор 
социально-экономического развития и 
как ресурс, который служит расширен-
ному воспроизводству национального 
богатства. Другие считают земельные 
ресурсы основой ресурсного потенциала 
аграрной сферы, которая играет реша-
ющую роль в развитии сельскохозяй-
ственного производства и обеспечения 
населения жизненно необходимыми 
благами.

Российский ученый С. Бобылев го-
ворит о земле как материальной основе 
благополучия членов общества, про-
странственном базисе для размещения 
производительных сил и расселения 
людей, основе для нормального раз-
вития воспроизводственных процессов 
всех факторов экономического роста — 
трудовых, материально-технических и 
природных [9, с. 28].

П. Борщевский рассматривал зе-
мельные ресурсы как один из важней-
ших компонентов природной среды, 
которые используются для производ-
ства материальных благ. Земельные 
ресурсы, по его мнению, являются не-
заменимым национальным богатством. 
Человек без земли не может творить, 
поскольку это тот материал, на кото-
ром посредством труда создаются про-
дукты — результаты его деятельности 
[2, с. 7].

По мнению В. Будзяка, земля всег-
да была необходимым условием и со-
ставным элементом процесса воспро-
изводства материальных ценностей, в 
том числе непосредственно в сельском 
хозяйстве [10, с. 168].

По мнению Л. Новаковского, без 
земли процесс производства как сель-
скохозяйственной, так и лесохозяй-
ственной продукции был бы невоз-
можным. Экономное, эффективное, 
рациональное и экологичное использо-
вание земельного фонда и его всесто-
ронняя охрана является в современных 
условиях одной из наиболее актуаль-
ных проблем национальной безопасно-
сти страны [11, с. 4].

Земельные ресурсы играют огром-
ное значение не только для развития 
национальной экономики, но и для об-
щества в целом. Недостаточная струк-
турированность отдельных секторов и 
сегментов хозяйственного комплекса, 
несформированность институциональ-
ной структуры экономики, низкая 
адаптивность отечественных предпри-
ятий к изменениям конъюнктуры на 
мировых рынках не позволяют с доста-
точной достоверностью проанализиро-
вать структуру земельного капитала.

Широкий круг проблем, связанных 
с обеспечением рационального исполь-
зования и охраны земельных ресурсов, 
прогнозированием и планированием, 
требует глубокого анализа и определе-
ния четкой перспективы развития, глу-
бокого осмысления всего процесса ре-
формирования, создания уникальных 
по своему историческому значению 
организационно-правовых механизмов.

Вместе с тем, широким кругом ав-
торов не рассматривается непосред-
ственно экономико-экологическая без-
опасность земельных отношений как 
отдельная научная категория.

Целью настоящей работы явля-
ется наметить отдельные аспекты 
экономико-экологической безопасно-
сти земельных отношений и обосновать 
возможность внедрения этой категории 
в научную и землепользовательскую 
практику.

В любой области знаний важное зна-
чение имеет точность и однозначность 
формулировок и определенность базо-
вых категорий и понятий, отражающих 
сущностные свойства, общие свойства 
и отношения явлений действительно-
сти, поэтому формирование понятийно-
категориального аппарата безопасности 
системы земельных отношений будет 
способствовать углублению понимания 
экономико-экологических земельных 
отношений, закономерностей и законов 
развития природных систем и обще-
ственных процессов; правильной иден-
тификации объекта исследования, по-
ниманию закономерностей и законов 
обеспечения безопасности экономико-
экологической трансформации системы 
земельных отношений; конкретизации 



направлений научных исследований по 
обеспечению безопасности трансформа-
ции экономико-экологических систем; 
разработке научных концепций управ-
ления и проектирования экономико-
экологических преобразований.

Методологическими принципами 
исследования экономико-экологических 
систем являются следующие [12]:

— принцип объективного экономи
ко-экологического подхода к процессам 
взаимодействия общества и природы, 
учитывающий объективность законов 
взаимозависимости экономики и эко-
логии;

— принцип единства и многообра-
зия экономико-экологических систем 
на основе общего закона единства и 
борьбы противоположностей;

— принцип эмерджентности и си-
нергетических эффектов в экономико-
экологических системах;

— принцип симметрии как процесс 
существования и становления моментов 
в определенных условиях и отношени-
ях с разными и противоположными со-
стояниями явлений;

— принцип инвариантности эконо
мико-экологических систем как спо-
собность системы сохранять свои ха-
рактерные черты при изменениях 
экологических условий и хозяйствен-
ной деятельности.

Современные научные концеп-
ции относительно решения пробле-
мы безопасного развития экономико-
экологических систем связаны с 
признанием концепции устойчивого 
развития единственным вариантом, 
который в состоянии обеспечить ба-
ланс оптимального экономического 
роста при сохранении (а в перспекти-
ве — и улучшении) состояния окру-
жающей среды. Однако, понятийно-
категориальная сущность устойчивого 
развития экономико-экологических си-
стем связана со свойством этой системы 
выдерживать изменения под влиянием 
внутренних и внешних факторов и со-
хранять определенное динамическое 
равновесие. 

Экономико-экологическая безопас-
ность — это такое состояние системы, 
при котором обеспечивается экономико-

экологическая устойчивость к внутрен-
ним и внешним угрозам развития при 
удовлетворении потребностей личности, 
общества и государства, это уровень 
(степень) защищенности от негативного 
влияния внутренних и внешних фак-
торов [13]. С институциональной точ-
ки зрения, экономико-экологическая 
безопасность рассматривается в аспек-
те законодательно закрепленных поли-
тических, правовых, экономических и 
экологических гарантий (институцио-
нальная трактовка), обеспечивающих 
создание и поддержание приемлемого 
уровня защищенности от дестабилизи-
рующих факторов, вследствие наруше-
ния стабильности и функционирования 
экономико-экологических систем раз-
личного уровня.

Возникает объективная необходи-
мость анализа безопасности экономико-
экологической трансформации системы 
земельных отношений. Земельные от-
ношения, несмотря на различные опре-
деления, в экономической литературе в 
основном трактуются как право владе-
ния, пользования и распоряжения зем-
лей, то есть как право собственности 
на нее. Согласно Сафоновой В.И., зе-
мельные отношения следует понимать 
как сегмент общественных отношений, 
возникающих между субъектами по 
поводу права собственности и управ-
ления земельными ресурсами с пози-
ций землевладения и землепользова-
ния через рыночные формы и методы 
рационального использования земель 
(экономическое регулирование — на-
логи, арендная плата, ипотека; эколо-
гическое регулирование — улучшения, 
сохранения окружающей среды, охра-
на природных ресурсов — сохранение 
почвенного плодородия), а также при 
распределении доходов, полученных в 
результате их использования [14], кон-
фликтов землепользования (рис. 1).

Безопасность экономико-эколо
гической трансформации системы зе-
мельных отношений предполагает учет 
экономических и экологических аспек-
тов в оптимальном соотношении, ко-
торое реализуется в максимальном во-
влечении в хозяйственный оборот всех 
земель и повышении эффективности  



их использования по целевому назначе-
нию, создании благоприятных условий 
для повышения продуктивности сель-
скохозяйственных угодий и получении 
максимального количества продукции 
на единицу площади при минималь-
ных затратах труда и средств при одно-
временном обеспечении охраны земель; 
проведение совокупности научно обо-
снованных мероприятий, направлен-
ных на ликвидацию чрезмерного изъ-
ятия земель из сельскохозяйственного 
оборота в результате промышленной, 
транспортной, городской и сельской 
застройки, добычи полезных ископае-
мых, предотвращения затопления и 
засоления в результате гидротехниче-
ского и мелиоративного строительства, 
предотвращения ухудшения физико-
химических свойств почв и накопления 
в них ядовитых веществ при примене-
нии минеральных удобрений и средств 
защиты растений от вредителей и бо-
лезней, и т.п. 

Выводы
1. Главный конфликт в землеполь-

зовании особенно остро проявляется в 
сельскохозяйственной сфере, посколь-
ку сельскохозяйственное землеполь-
зование стремится к повышению уро-
жаев и максимизации прибыли, а со 
стороны общества возрастает давление 
на экологичность (органичность) сель-
скохозяйственного производства.

2. Экономико-экологическая безо-
пасность земельных ресурсов как состо-
яние «защищенности» земельных ресур-
сов от ряда неблагоприятных факторов 
зависит от ряда институциональных, 
экономических, экологических факто-
ров. Экономико-экологическая безопас-
ность земельных ресурсов в коэволюции 
экономического и экологического аспек-
тов представляет собой перманентный 
процесс охраны земель от истощения и 
повышение ее плодородия (экономиче-
ский аспект), а также охрану почв от 
загрязнения (экологический аспект).

Рисунок 1. Экономико-экологическая модель 
конфликтности землепользования
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3. Дальнейшее уточнение ка-
тегориальных основ экономико-
экологической безопасности земле-
пользования связывается не только с 
расширением сферы применения это-

го понятия, но и с более глубоким ис-
пользованием рыночных категорий, 
системы ценообразования и ее связи 
с процессами восстановления земель-
ных ресурсов.
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