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Аннотация. В статье рассматривается ряд аспектов, связанных со структурно-
динамическими особенностями экономики проблемного региона и влиянием этих 
особенностей на процессы внутрирегиональной социально-экономической дифференциации 
в условиях современной России. В качестве объекта для углубленного анализа выбрана 
Республика Адыгея, являющаяся одним из проблемных регионов Юга России, в 
экономике которой в последние годы наблюдается активизация структурно-динамических 
процессов.
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Abstract. The paper discusses a number of aspects related to the structural and dynamic 
features of the economy of the problem region and the influence of these features on the 
intra-regional social-economic differentiation process in modern Russia. The object selected 
for the profound analysis is the Adyghea Republic, which is one of the most problematic 
regions of southern Russia, in the economy of which we observe intensification of structural-
dynamic processes in recent years.
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Внутрирегиональная социально-
экономическая дифференциация, под 
которой в данной статье имеется в 

виду мера различий по общему уровню 
экономического развития и по уровню 
жизни между отдельными территория-



ми региона-субъекта Федерации, пред-
ставляет собой сложное многоплановое 
явление. В его основе лежит, прежде 
всего, неравномерное размещение от-
раслей хозяйства и видов деятельности 
в регионе, которое, являясь неотъемле-
мым свойством любого экономического 
пространства, следствием территориаль-
ного разделения труда, концентрации 
и специализации производства, урба-
низации расселения, оказывает значи-
тельное влияние на структуру и эф-
фективность региональной экономики 
и, соответственно, на результативность 
выполнения ею своих функциональных 
задач, связанных с обеспечением насе-
ления региона достойными условиями 
труда и жизни [1]. 

Наиболее рельефным проявлени-
ем внутрирегиональной социально-
экономической неоднородности явля-
ются межмуниципальные различия, 
включающие в себя: 

а) социально-экономические разли-
чия муниципальных образований, вхо-
дящих в состав области, края, респу-
блики и т.п.;

б) социально-экономические раз-
личия регионального центра и прочих 
муниципальных образований;

в) социально-экономические раз-
личия между и внутри групп муници-
пальных образований, выделяемых по 
сущностно-значимым основаниям. 

На внутрирегиональную социально-
экономическую дифференциацию ока-
зывают наиболее существенное влия-
ние следующие типы диспропорций: 

— диспропорции, возникающие в 
результате управленческих действий 
федеральных структур, ведущие к несо-
ответствию требований к развитию ре-
гиона как элемента национальной эко-
номической системы, с одной стороны, 
требованиям к развитию региона как 
целостной самостоятельной экономиче-
ской системы — с другой стороны; 

— диспропорции между отдельны-
ми муниципальными образованиями, 
которые негативно влияют на достиже-
ние целей всей региональной системы; 

— диспропорции внутри муници-
пальных образований, затрагивающие 
выполнение функций самими муници-

пальными образованиями в рамках ре-
гиональной хозяйственной системы; 

— диспропорции, связанные с не-
равномерным размещением произво-
дительных сил в регионе и сдержива-
ющие достижение в нем устойчивого 
экономического роста;

— диспропорции, связанные с на-
личием депрессивных (или экологиче-
ски особо неблагополучных) террито-
рий, осложняющие переход к развитию 
региональной системы жизнедеятель-
ности населения на основе повышения 
качества жизни;

— диспропорции, характеризую-
щие несоответствие масштаба, качества 
и сложности организационных струк-
тур масштабам и качеству развития си-
стем управления региональной эконо-
микой [2]. 

Каждая система, в том числе и ре-
гиональная экономика, посредством 
фактора дифференциации своих струк-
турных составляющих развивается 
прогрессивно лишь до известного пре-
дела, когда элементы целого начинают 
слишком различаться в своей организа-
ции. На этой стадии дезорганизующий 
вектор — следствие накопившихся си-
стемных противоречий — перевешива-
ет силу дополнительных связей между 
частями и ведет к разрыву этих связей 
и к общему крушению организацион-
ной формы целого. В результате возни-
кает объективная необходимость в пре-
образовании структуры во избежание 
распада и прекращения существования 
системы, поэтому поддержание необхо-
димых территориальных пропорций в 
экономике региона, недопущение чрез-
мерной дифференциации территорий 
по уровню социально-экономического 
развития является одной из важней-
ших задачей как регионального управ-
ления, так и федеральной региональ-
ной политики. Однако под влиянием 
множества факторов указанная задача 
на практике оказывается трудновыпол-
нимой. 

В силу инерционности, прису-
щей не только макроэкономическим 
процессам, но и региональной эко-
номике, траектория и интенсивность 
социально-экономической дифференци-



ации в проблемных регионах Юга Рос-
сии во многом обусловлены структурны-
ми особенностями и долговременными 
тенденциями развития их экономик, 
сложившимися еще в условиях планово-
директивного хозяйства и пролонгиро-
ванными в результате рыночных пре-
образований. Указанные особенности и 
тенденции рассмотрим на примере одно-
го из проблемных регионов Юга России 
— Республики Адыгея. 

Адыгея на правах автономной об-
ласти более полувека входила в состав 
Краснодарского края и ее экономика 
в этот период формировалась как со-
ставляющая экономики края. Струк-
тура экономики Адыгеи, увязанная 
в балансах производства и потребле-
ния всей страны, не представляла со-
бой в тот период некое региональное 
производственно-технологическое един-
ство, а была совокупностью предприя-
тий, которые вкодили либо в экономи-
ческую систему края (АПК, ТЭК), либо 
в общесоюзные экономические системы 
(машиностроение, деревообработка). 

Специализацию Адыгеи в решаю-
щей мере определяли агроклиматиче-
ские и лесные ресурсы, на основе ко-
торых в пределах Краснодарского края 
формировалисъ цепочки переделов от 
исходного сырья до розничной прода-
жи готовой продукции. Таким образом, 

сформировались как приоритетные 
подсистемы экономики данного регио-
на агропромышленный и лесопромыш-
ленный комплексы. 

Проведенный нами анализ дина-
мики ключевых показателей разви-
тия Республики Адыгея показал, что 
за годы рыночных реформ социально-
экономические различия, имевшиеся 
между Майкопом, республиканским 
центром, где проживают боле одной 
трети всего населения региона, с одной 
стороны, и остальными муниципаль-
ными образованиями, представлен-
ными сельскими районами, с другой, 
были качественно более глубокими, 
чем различия между самими районами, 
поэтому при оценке тенденций межму-
ниципальных различий в социально-
экономической сфере именно разрез 
«Майкоп — остальные муниципальные 
образования» представляет наиболь-
ший исследовательский и практиче-
ский интерес. 

В первое десятилетие рыночных 
преобразований при общем ухудшении 
социально-экономической ситуации в 
регионе, вызванном главным образом 
динамикой общеэкономической си-
туации, произошло уменьшение меж-
муниципальных различий в разрезе 
«Майкоп — остальные муниципальные 
образования» [3] (табл.1). 

Таблица 1 
Изменение удельного веса Майкопа и остальных муниципальных 

образований в региональных показателях социально-экономического 
развития Республики Адыгея в 1992-2000 гг., %.

Майкоп Остальные МО
1992 2000 1992 2000

Среднегодовая численность занятых 48,5 41,7 51,5 58,3
Денежные доходы населения 49,1 45,7 50,9 54,3
Розничный товарооборот 61,8 54,6 38,2 44,8
Объем платных услуг 67,5 71,0 32,5 29,0
Строительство жилья 38,4 35,2 61,6 64,8
Платежи в бюджет РА 60,2 52,7 39,8 47,3

Во многом указанное явление яви-
лось следствием двукратного (в пище-
вой промышленности), а в некоторых 
отраслях (в лесодеревоообработке, ма-
шиностроении и строительстве) — трех-
кратного сокращения производства и 
соответствующего уменьшения числен-

ности работников, оплаты труда, про-
изошедшего в тот период на крупных 
предприятиях, большинство из кото-
рых находилось в Майкопе. 

На этапе восстановительного роста 
(2001—2008 гг.) в формировании ре-
гиональной динамики экономических 



процессов возросло значение внутри-
региональных территориальных струк-
турных изменений, поскольку более 
энергично стало восстанавливаться 
производство в тех муниципальных 
образованиях, в которых имела место 
наибольшая концентрация производ-
ства до начала рыночных преобразова-
ний (Майкоп, гиагинский и Тахтаму-
кайский районы). 

В последние годы процесс внутрире-
гиональной социально-экономической 
дифференциации сопровождался ро-
стом «периферийности», поскольку 
межмуниципальные различия в раз-
резе «Майкоп — остальные муници-
пальные образования» вновь начали 
усиливаться, что связано, с одной 
стороны, с нехваткой у региональ-
ной власти ресурсов для выравнива-
ния межмуниципальных социально-
экономических различий, а с другой 
— с отсутствием у сельских районов 
производственно-экономического по-
тенциала, достаточного для их опере-
жающего развития. 

Одним из последствий противоречи-
вого воздействия глобализации на от-
стающие территории проблемных реги-
онов является повышение значимости 
их локальных особенностей, как потен-
циальных конкурентных преимуществ 
и факторов экономического развития, 
включая экономико-географическое 
положение, природно-ресурсный по-
тенциал, культурно-этнические особен-
ности населения, знания, социальный 
капитал, имидж и т.д., поэтому в со-
временных условиях и на обозримую 
перспективу доминирующим фактором 
внутрирегиональной дифференциации 
становится наличие у муниципальных 
образований потенциальных конку-
рентных преимуществ, обусловленных 
природно-ресурсным потенциалом и 
способностью органов регионального и 
муниципального управления организо-
вать их эффективное вовлечение в хо-
зяйственный оборот.

К факторам, препятствующим 
сглаживанию внутрирегиональной не-
однородности, следует отнести затруд-
ненную адаптацию сельских муниципа-

литетов к условиям рынка; негативную 
установку по отношению к внешним 
инвесторам среди части населения и 
деловой элиты региона, что подталки-
вает внешних инвесторов к вложениям 
преимущественно в экономику респу-
бликанского центра и т.д. 

Рост за последние годы интереса 
со стороны крупных иностранных и 
отечественных инвесторов к природно-
ресурсному потенциалу Республики 
Адыгея обусловил начало реального 
смещения приоритетов в развитии эко-
номики региона в сторону активизации 
освоения ее туристско-рекреационных, 
аграрно-продовольственных и прочих 
ресурсов, что привело к повышению 
роли соответствующих субрегиональ-
ных локалитетов в формировании клю-
чевых конкурентозначимых параме-
тров развития региона.

Особенно важным представ-
ляется то, что указанные ресур-
сы пространственно локализованы в 
представленных периферийными му-
ниципальными образованиями Респу-
блики Адыгея субрегиональных ло-
калитетах: туристско-рекреационного 
типа (Майкопский район), торгово-
транспортно-логистического типа (Ады-
гейск, Тахтамукайский и Теучежский 
районы); агропромышленного типа 
(гиагинский, Кошехабльский, Красног-
вардейский и Шовгеновский районы), 
что создает благоприятные предпосыл-
ки для устойчивого сбалансированного 
развития региона.

Дальнейшее повышение роли субре-
гиональных локалитетов в обеспечении 
конкурентоспособности Республики 
Адыгея сдерживается нерешенностью 
целого комплекса проблем, наиболее 
существенными из которых, на наш 
взгляд, являются отсутствие стратеги-
ческой ориентации со стороны регио-
нальной и муниципальных властей на 
опережающее развитие субрегиональ-
ных локалитетов, дефицитность ком-
мерческих и инфраструктурных услуг; 
недостаток подходящих помещений 
для размещения предприятий; острая 
нехватка капитала для предпринима-
тельской деятельности и др. 
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