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Посткризисный период экономиче-
ского развития России определил не-
обходимость модернизации экономики 
при обеспечении исполнения расхо-
дных обязательств бюджетов субъектов 
РФ в полном объеме. Следовательно, 
особую актуальность приобретает во-

прос формирования адекватной бюд-
жетной политики, в том числе в обла-
сти межбюджетных отношений. 

В соответствии с «Концепцией меж-
бюджетных отношений и организации 
бюджетного процесса в субъектах Рос-
сийской Федерации и муниципальных 



образованиях до 2013 года» необходимо 
развивать направление совершенствова-
ния механизмов предоставления меж-
бюджетных трансфертов и формирования 
эффективной системы управления регио-
нальными и местными финансами, что, 
в свою очередь, предполагает приведение 
расходных обязательств в соответствие с 
разграничением полномочий между уров-
нями власти в Российской Федерации и 
формирование стимулов к увеличению 
доходной базы региональных и местных 
бюджетов. Но по-прежнему остается от-
крытым вопрос повышения роли и зна-
чения межбюджетных трансфертов, име-
ющих долгосрочный инвестиционный 
и целевой характер и направляемых на 
формирование структурных сдвигов в 
региональной экономике и повышение 
их налогового потенциала на всех уров-
нях власти.

На современном этапе развития 
бюджетного федерализма задача повы-
шения эффективности структур меж-
бюджетных отношений достигается за 
счет снижения уровня выравнивания 
бюджетной обеспеченности и увели-
чения объема Фонда финансовой под-
держки субъектов РФ (ФФПР) [1]. При 
этом не учитывается прогрессивность 
выравнивания и влияние данных мер 
на уровень социально-экономического 
развития территории. 

Управление межбюджетными от-
ношениями региона и субъектов на его 
территории является одним из важ-
нейших функциональных элементов 
в развитии социально-экономической 
системы, так как система межбюджет-
ных отношений является необходимым 
элементом в повышении уровня разви-
тия социального обеспечения, уровня 
сбалансированности субъектов [2]. 

В зависимости от объема ФФПР 
формируется объем межбюджетных 
трансфертов на выравнивание уровня 
бюджетной обеспеченности. При этом 
не предполагается, что бюджетная обе-
спеченность всех муниципалитетов в 
результате выравнивания обязательно 
должна стать одинаковой [3]. Полное 
выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти обладает тем недостатком, что при 
этом у получателей помощи снижаются 

стимулы к развитию собственной нало-
говой базы. В связи с этим возникает 
проблема определения объема финан-
сирования на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности [4].

Таким образом, возникает необ-
ходимость определения оптимальной 
структуры межбюджетных отношений 
в зависимости от уровня социально-
экономического развития территории 
и степени разбалансированности бюд-
жета. Для анализа структуры меж-
бюджетных отношений и оценки ее 
влияния на социально-экономическую 
систему территории в нашем случае 
региона разработана функциональ-
ная когнитивная модель, отвечающая 
принципам организации структуры 
межбюджетных отношений в процессе 
распределения трансфертов: 

— первая структура предполагает 
прямое распределение трансфертов от 
региона каждому типу субъекта;

— вторая структура предполагает 
прямое взаимодействие только между 
регионом и городскими округами и 
муниципальными районами, при этом 
поселения предоставляют отчетность и 
отрицательные трансферты на прямую 
субъекту РФ;

— третья структура предполагает 
усиленный контроль регионом по вы-
равниванию бюджетной обеспеченности 
поселений, а также перераспределение 
бюджетных трансфертов средств на 
уровне муниципальных районов между 
поселениями.

В соответствии со структурами 
межбюджетных отношений ответствен-
ность за выбор конкретной меры обще-
го финансового выравнивания лежит 
на субъектах РФ, именно они опреде-
ляют, какую долю своих ресурсов на-
правят на эти цели. 

Соответственно возникает резкая 
дифференциация внутри регионально-
го финансового процесса выравнивания 
бюджетной обеспеченности субъектов 
в зависимости от возможностей того 
или иного региона. Следовательно, для 
каждого региона необходимо опреде-
лить оптимальную структуру реализа-
ции межбюджетных отношений в ча-
сти распределения трансфертов [5].



Выбор структуры необходимо осу-
ществлять в зависимости от разбаланси-
рованности социально-экономического 
развития конкретной территории.

Представим когнитивные карты в со-
ответствии с существующими структура-
ми управления межбюджетными отноше-
ниями субъектов на территории региона 
с целью выявления оптимальной струк-
туры межбюджетных отношений. При 
этом необходимо учесть, что региональ-
ными органами власти уже составлены и 
утверждены плановые объемы межбюд-
жетных трансфертов на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектов. 
В соответствии с показателями бюджет-
ной обеспеченности будет осуществлять-
ся моделирование процессом управления 
межбюджетными отношениями в части 
распределения трансфертов [6]. 

Оценка сценариев будет проведена 
на основе предлагаемых автором инди-

каторов (табл. 1). На рисунке 1 пред-
ставлена когнитивная карта структу-
ры, при которой происходит прямое 
распределение трансфертов в условиях 
отсутствия приоритетности целей субъ-
екта РФ (соответствующая 1 структуре 
межбюджетных отношений). На карте 
представлены следующие вершины: V

1
 

— население (демографические показа-
тели, численность населения, уровень 
жизни населения); V

2
 — Объем фон-

дов финансовой поддержки субъектов 
на муниципальном уровне; V

3
 — объ-

ем «отрицательных» трансфертов; V
4
 

— Объем «прямых» трансфертов; V
5
 — 

уровень бюджетной обеспеченности об-
ластного бюджета; V

6
 — уровень бюд-

жетной обеспеченности поселений; V
7
 

— уровень бюджетной обеспеченности 
муниципальных районов; V

8
 — уровень 

бюджетной обеспеченности городских 
округов.

Таблица 1
Индикаторы оценки оптимальности сценариев

Индикатор Значения

Отрицательные  
значения

ДА значительные
(более -5)

ДА незначительные  
(до -5)

НЕТ  
(отсутствуют)

Положительные  
значения

ДА значительные
(более -5)

ДА незначительные  
(до -5)

НЕТ  
(отсутствуют)

Положительная  
динамика

Да  
(значительная)

Да  
(незначительная)

НЕТ  
(отсутствует)

Отрицательная  
динамика

Да  
(значительная)

Да  
(незначительная)

НЕТ  
(отсутствует)

Рисунок 1. Когнитивная карта схемы прямого распределения трансфертов 
в условиях отсутствия приоритетности целей региона



Импульсы заданы в V
6
, V

7
, V

8
 — в со-

ответствии с бюджетной обеспеченностью 
субъектов. Учитывая, что бюджеты по-
селений исполняются с дефицитом, соот-
ветственно импульс будет отрицательный 
(-2), муниципальные районы имеют сред-
ний уровень бюджетной обеспеченности 
(+1), городские округа, как правило, ис-
полняют бюджет с профицитом (+2).

Сценарий развития представлен на 
рисунке 2а.

Можно заметить, что достаточно 
длительное время (4 такта) субъект фе-
дерации не в состоянии выровнять уро-
вень бюджетной обеспеченности в посе-
лениях.

В случае дефицита как бюдже-
тов поселений (-2), так и городских 
округов (-1) сценарий выравнива-
ния бюджетной обеспеченности бу-
дет выглядеть следующим образом  
(рис. 2б). 

а) при дефиците  
бюджетов поселений

б) при дефиците бюджетов 
поселений и городских округов

Рисунок 2. Сценарий развития бюджетов субъектов

Как видно из сценария развития, 
при дефиците бюджетов городских 
округов практически отсутствуют «от-
рицательные трансферты», вследствие 
чего на протяжении всех тактов на-
блюдается низкий уровень бюджетной 
обеспеченности городских округов и 
поселений.

Можно сделать вывод, что смеще-
ние ответственности за распределение 
межбюджетных трансфертов с субъек-
та РФ приводит к тому, что наличие 
дефицитных бюджетов субъектов фор-
мирует отсутствие возможности (суще-
ствует малая вероятность) выравнива-
ния и повышения уровня бюджетной 
обеспеченности на территории региона.

Рассмотрим следующую структуру 
управления межбюджетными отноше-

ниями в условиях разбалансирован-
ности социально-экономического раз-
вития, отраженную на когнитивной 
карте. Вторая структура управления 
межбюджетными отношениями учи-
тывает приоритетные цели региона 
при распределении трансфертов на 
выравнивание бюджетной обеспечен-
ности субъектов, то есть ответствен-
ность за распределения данных фи-
нансовых ресурсов возлагается на 
регион.

Вершины когнитивной карты соот-
ветствуют набору вершин когнитивной 
карты на рисунке 1, но отсутствуют 
связи между вершинами V

4
 и V

6
, V

7
, V

8
; 

данное взаимодействие осуществляется 
через вершину V

5.
 Данная когнитивная 

карта представлена на рисунке 3.



Импульсы будут также заданы в 
вершины V

6
, V

7
, V

8
 — в соответствии с 

бюджетной обеспеченностью субъектов. 
Бюджетная обеспеченность поселений 
(-2), муниципальные районы имеют 
средний уровень бюджетной обеспе-
ченности (+1), городские округа (+2). 
Сценарий изменения бюджетной обе-
спеченности представлен на рисунке 4, 
который иллюстрирует, что на протя-
жении 6 тактов регион не в состоянии 
выровнять уровень бюджетной обеспе-
ченности в поселениях.

Рисунок 4. Сценарий развития 
бюджетов субъектов 

при дефиците бюджетов поселений

Как видно из вышепредставленных 
сценариев развития субъектов, на му-
ниципальном уровне исполнение бюд-
жетов городских округов с дефицитом 
приводит к отсутствию «отрицатель-
ных трансфертов», вследствие чего на 
протяжении всех тактов наблюдается 
низкий уровень бюджетной обеспечен-
ности городских округов и поселений.

Следовательно, вторая структура 
управления межбюджетными отноше-
ниями не является оптимальной для 
исследуемого региона, что подтверж-
дает отсутствие положительной дина-
мики социально-экономического раз-
вития территории. Следует отметить, 
что уровень бюджетной обеспеченности 
данных субъектов остается низким.

Перейдем к следующей когнитив-
ной карте (структура 3), которая будет 
отражать приоритетные цели региона 
при распределении трансфертов на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов; также часть полномочий по 
выравниванию бюджетной обеспечен-
ности поселений перейдет под ответ-
ственность муниципальных районов 
(рис. 5).

По этой причине перейдем к сле-
дующей когнитивной карте, интерпре-
тирующей третью структуру управле-
ния межбюджетными отношениями, 
которая будет отражать приоритетные 
цели региона при распределении транс-

Рисунок 3. Когнитивная карта схемы прямого распределения трансфертов 
в условиях приоритетности целей региона



фертов на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов; также часть 
полномочий по выравниванию бюджет-
ной обеспеченности поселений перейдет 
под ответственность муниципальных 
районов.

Набор вершин когнитивной карты 
распределения трансфертов в условиях 
приоритетности целей региона и муни-
ципальных районов имеет такой же на-
бор вершин, что и предыдущие карты, 
но внесены дополнительные измене-
ния: в частности — отсутствие прямой 
связи между вершинами V

6 
и V

4
, а так 

же добавлены связи между вершинами 
V

6
 и V

7
, которые отражают процессы 

выравнивания уровня бюджетной обе-
спеченности поселений на уровне му-
ниципальных районов на территории 
региона.

Сценарий изменения бюджетной обе-
спеченности представлен на рисунке 6.

Следует отметить, что реализа-
ция третьей структуры распределения 
трансфертов обеспечивает стремитель-
ный рост уровня бюджетной обеспечен-
ности муниципальных образований всех 
типов. С этой точки зрения последнюю 
структуру управления межбюджетны-
ми отношениями можно считать более 
эффективной, чем предыдущие.

На наш взгляд, начальное мину-
совое значение достаточно велико, и 
только к четвертому такту уровень 

бюджетной обеспеченности субъектов и 
уровень жизни населения получает по-
ложительные значения. 

В результате моделирования и ана-
лиза новых функциональных когни-
тивных карт, соответствующих струк-
турам управления межбюджетными 
отношениями, были получены сце-
нарии импульсных процессов. Следо-
вательно, вариативность социально-
экономического развития субъектов 
на региональном уровне предполагает 

Рисунок 5. Когнитивная карта схемы распределения трансфертов 
в условиях приоритетности целей региона и муниципальных районов

Рисунок 6. Сценарий развития 
бюджетов субъектов 

при дефиците бюджетов поселений



применение отличных друг от друга 
способов финансирования потребностей 
субъектов межбюджетных отношений, 

т.е. реализации отличных структур 
предоставления межбюджетных транс-
фертов.
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