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Постановка проблемы. Современное 
социально-экономическое и экономико-
экологическое состояние Полуострова 
Крым отличается перманентным обо-
стрением, также и природно-ресурсный 
потенциал находится под постоянным 
техногенным и антропогенным прес-
сингом.

Автономная Республика Крым 
(АРК), как и другие регионы, стоит 
перед выбором путей своего развития. 
Она имеет множество особенностей, 
связанных с географическим положе-
нием, природно-ресурсным и экологи-
ческим потенциалом, сложной истори-
ей, этнокультурными особенностями. 
Выбор конкретных путей устойчиво-

го развития требует учета всех этих 
региональных особенностей. Система 
природопользования в АРК далеко 
не совершенна. Несовершенство ис-
пользования территории, высокая 
энерго- и водоемкость хозяйственно-
го комплекса, низкий уровень сер-
виса (при высокой стоимости услуг), 
широкое применение ядохимикатов в 
сельском хозяйстве, устаревшие про-
мышленные технологии привели к 
ухудшению экологического состояния 
некоторых компонентов природы, что 
снижает привлекательность региона 
для рекреантов, ухудшает качество 
производимой сельскохозяйственной 
продукции.



Одна из проблем АРК, имеющих 
экологические, природно-ресурсные 
аспекты, — быстро наметившаяся тен-
денция потери региональной уникаль-
ности (в ресурсном, ландшафтном, 
историко-культурном отношениях), со-
ставляющей самое большое богатство 
Автономной Республики Крым [1—3]. 
Поиск оптимальных путей для управ-
ления природным ресурсом наталкива-
ется на ряд методологических препят-
ствий, разрешить которые возможно 
при использовании новых перспектив-
ных научных подходов, в частности, 
связанных с кластеризацией.

Современные публикации по теме 
кластеризации связаны с тем, что тех-
ника кластеризации применяется в 
самых разнообразных областях. Хар-
тиган (hartigan, 1975) дал прекрас-
ный обзор многих опубликованных ис-
следований, содержащих результаты, 
полученные методами кластерного 
анализа [4]. Другими классиками кла-
стерного анализа являются Б. Дюран  
и П. Одел, опубликовавшие в 1974 
году работу «Кластерный анализ» 
[5]. В развитие идей региональной 
кластеризации внесли вклад такие 
авторы, как П. Фишер, А. Корнетт, 
Я. Хансен, Я. Эдвард, Дж. Даннинг, 
Дж. Лиотард, В.П. Третьяк, А.В. Ев-
сеенко, B.C. Зверева, К.В. Огрызько, 
г.А. Унтура, В.В. Иванов, Б.И. Пе-
тров, К.И. Плетнев, М.В. Алфимов, 
С.г. Конников, С.А. Цыганов и другие 
[6—7]. Среди отечественных авторов, 
изучавших кластеризацию как экономи-
ческую категорию, необходимо отметить 
вклад украинских ученых Соколенко 
Е.И., Микулы Н.А. и других [8].

Академик РАН А.г. гранберг пред-
ложил в качестве составных частей 
теории региональной экономики рас-
сматривать теории развития региона, 
теории межрегиональных экономиче-
ских отношений и теории размещения 
видов деятельности и населения [9]. 
Несмотря на то, что предмет и объ-
ект исследования каждой из этих тео-
рий имеет определенную специфику, у 
них обязательно должны существовать 
точки пересечения. Одной из таких 
точек является формирование конку-

рентоспособных межрегиональных и 
межотраслевых кластеров [10]. Среди 
нерешенных проблем в кластерном ана-
лизе остается выделение экономико-
экологической составляющей регио-
нальной кластеризации. 

Целью настоящей статьи явля-
ется теоретико-экономическое обо-
снование приоритетов формирования 
комплексной политики экономико-
экологической кластеризации Авто-
номной Республики Крым.

Автономная Республика Крым 
имеет колоссальные возможности 
по развитию экологических сетей и, 
параллельно, по созданию системы 
экономико-экологических кластеров, 
перспективы развития которых доста-
точно велики (табл. 1).

С учетом изложенного выше, эколо-
гическая стратегия Крыма может быть 
сформулирована следующим образом 
— для обеспечения перехода к устой-
чивому (экологически приемлемому 
социально-экономическому) развитию:

— восстановить и сохранять при-
родные комплексы в объеме, необходи-
мом для выполнения средообразующих 
функций, а также для защиты биоло-
гического и ландшафтного разнообра-
зия;

— обеспечить благоприятные усло-
вия жизни и экологическую безопас-
ность населения региона [8];

— перейти к экологически сба-
лансированному, неистощительному 
природопользованию на основе макси-
мально эффективного использования 
имеющегося потенциала (природно-
ресурсного, рекреационного, социо-
культурного и экономического);

— экологизировать деятельность 
хозяйственного комплекса, максималь-
но снизив его воздействие на окружаю-
щую среду и состояние здоровья насе-
ления [11];

— серьезно изменить отношение 
регионального социума к решению эко-
логических проблем на основе повыше-
ния его роли и активности в принятии 
управленческих решений, создания 
системы непрерывного экологического 
образования и эффективного информи-
рования общественности [12].
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Сложившаяся в АРК система 
управления природоохранной деятель-
ностью слишком централизована и ве-
домственно разобщена. Это приводит 
к снижению эффективности системы 
управления на региональном уровне и 
не дает возможности полностью учесть 
региональные интересы в создании 
экологически безопасной окружающей 
среды [13]. Нормативно-правовая база 
природопользования не кодифициро-
вана, в ней сохраняются противоречия 
между отраслевым и природоохранным 
законодательством. В системе регла-
ментации действий природопользова-
телей преобладают административные 
механизмы.

Экономическая мотивация к рацио-
нальному природопользованию остается 
крайне недостаточной: экономические 
нормативы использования природных 
ресурсов и платы за загрязнение окру-
жающей среды пока не представляют 
собой единой системы, экологические 
издержки не учитываются в нацио-
нальных счетах и т.д., что затрудняет 
внедрение современных, в том числе, 
природосберегающих технологий.

Несмотря на большое количество 
региональных и государственных про-
грамм по охране окружающей среды и 
рациональному использованию природ-
ных ресурсов, они не поддерживаются 
соответствующими материальными ре-
сурсами и не дополняются соответству-
ющими программами на более низких 
уровнях административного управле-
ния [14].

Таким образом, в настоящее вре-
мя экологическая составляющая не 
занимает в жизни региона места, со-
ответствующего ее значимости, что 
обусловлено рядом причин: не сформи-
рована и не внедрена в общественное 
сознание система мотиваций к эколо-
гически рациональному поведению; 
экологические приоритеты не учиты-
ваются в формировании секторальной 
политики; как правило, доминирует 
оборонительная концепция приро-
допользования, характеризующаяся 
борьбой с последствиями, а не с при-
чинами отрицательных воздействий (в 
виде морально устаревших технологий, 

слабой технологической дисциплины и 
т.д.); практически в любых действиях 
и государства, и бизнеса продолжает 
господствовать ориентация на дости-
жение сиюминутных тактических ин-
тересов при нерассмотрении стратеги-
ческих целей [15].

На сегодня необходимо сформули-
ровать новые стратегические цели и 
приоритеты экономико-экологической 
политики в Автономной Республике 
Крым, направленные на создание пред-
посылок для перехода к устойчивому 
экономическому, экологическому ре-
гиональному развитию.

Следует рассматривать экологи-
ческие приоритеты Крыма в контек-
сте стратегии регионального эколого-
социально-экономического развития, 
основные элементы которой можно 
сформулировать следующим образом:

— превращение полуострова в вы-
сокоразвитый курортно-рекреационный 
и торгово-финансовый центр между-
народного значения, обеспеченный 
современной инфраструктурой, по-
зволяющей осуществлять транспортно-
коммуникационные функции в системе 
межрайонного разделения труда;

— развитие интенсивного, эколо-
гически чистого сельскохозяйственного 
производства, в максимальной степени 
использующего имеющийся природный 
и биоклиматический потенциал [16];

— структурная перестройка про-
мышленного производства с приоритет-
ным развитием высокотехнологичных, 
экологически не агрессивных произ-
водств;

— создание современного морехо-
зяйственного комплекса, ориентирован-
ного на использование природных ресур-
сов Черного и Азовского морей [17].

Пространственная оптимизация хо-
зяйственного комплекса Крыма долж-
на осуществляться на основе научно 
обоснованных схем функционального 
зонирования территории с выделением 
кластеров (рис.1) [18], а именно: тер-
риторий приоритетного развития ре-
креационной деятельности (с законода-
тельно закрепленным подразделением 
на курорты, лечебно-оздоровительные 
местности и зоны преобладающего 



развития туриндустрии); природоох-
ранных территорий с регулируемой 
рекреационной деятельностью (с пре-
обладанием национальных природных 
и региональных ландшафтных пар-
ков); зон интенсивного, экологически 

чистого сельскохозяйственного произ-
водства; зон экстенсивного сельского 
хозяйства с природоохранными ограни-
чениями; торгово-сервисных центров; 
транспортно-коммуникационных зон и 
центров [8].

Рисунок 1. Функциональные зоны и полифункциональные центры 
экономико-экологической кластеризации Крыма [19]

Ддя сохранения и восстановления 
природных комплексов Крыма в объе-
ме, необходимом для выполнения сре-
дообразующих функций, а также для 
защиты естественного биологического 
и ландшафтного разнообразия, необхо-
димо организовать приоритетную охра-
ну уникальных, редких и исчезающих 
биологических видов и природных 
комплексов в целом на неограниченно 
длительную перспективу; полностью 
запретить интенсивное хозяйственное 
использование сохранившихся или 
слабо преобразованных хозяйственной 
деятельностью природных территорий; 
запретить фрагментацию природных 
территорий в процессе реализации хо-
зяйственных проектов (при строитель-
стве дорог, инженерных коммуникаций 
и т.д.); создать и обеспечить функцио-
нирование региональной экологиче-
ской сети (в комплексе с имеющимися 
объектами мирового и национального 
культурного наследия) [19].

Важной особенностью предлагае-
мой схемы является наличие зон раз-
вития экстенсивного сельского хозяй-
ства с природоохранными функциями, 
соответствующих регионам с невысо-
кой продуктивностью сельскохозяй-
ственных земель. Эти территории не-
обходимо выводить из интенсивного 
хозяйственного использования или 
максимально приближать к эффектив-
ному использованию биоклиматическо-
го потенциала региона — умеренные 
пастбищные нагрузки, выращивание 
солеросов и др. [20].

В схеме присутствуют оси интенсив-
ного транспортно коммуникационного 
развития, достаточно хорошо совпада-
ющие с осями высокого геостратегиче-
ского потенциала, предложенные Н.В. 
Багровым [17].

Реализация стратегического замыс-
ла Концепции развития региональных 
кластеров в АР Крым состоит в повы-
шении уровня инновационности эконо-



мики региона посредством эффективно-
го использования научно-технического 
потенциала региона как основы про-
изводства конкурентоспособной про-
дукции. В этой связи актуализируется 
необходимость использования совре-
менных принципов функционально-
территориального планирования и 
экономико-математического прогнози-
рования, учитывающих региональные 
особенности и закономерности социаль-
ного, экономического и экологического 
развития территории.

Преемственность задач Стратегии 
экономического и социального раз-
вития АР Крым до 2020 г. и Концеп-
ции развития региональных кластеров 
обеспечивает развитие приоритетных 
видов экономической деятельности и 

повышение конкурентоспособности ре-
гиона.

Мониторинг развития региональ-
ных и локальных кластеров в АР Крым 
осуществляется с целью определения 
эффективности их функционирования 
и степени влияния на экономику ре-
гиона.

В Стратегии экономического и со-
циального развития АР Крым до 2020 
года [19] определены стратегические 
приоритеты развития региона, вклю-
чая санаторно-курортный и турист-
ский, агропромышленный, топливно-
энергетический, транспортный и 
промышленный комплексы, которые 
возможно рассматривать в качестве по-
тенциальных региональных кластеров 
(рис. 2).

Рисунок 2. Структура кластеризации экономики 
Автономной республики Крым

Санаторно-курортный и туристиче-
ский кластер представляет собой сово-
купность предприятий, участвующих 
в создании комплексной рекреацион-
ной услуги различного вида, используя 
природно-ресурсный, экономический и 
инфраструктурный потенциал терри-
тории для организации лечения, раз-
влечения, активного отдыха, спорта, 
делового, познавательного и др. видов 
рекреации и туризма.

Агропромышленный кластер пред-
ставляет собой совокупность пред-
приятий, участвующих в производстве 
сельскохозяйственной продукции и 
сырья, а также в организации произ-
водства экологически чистых продук-
тов питания на основе традиционных 
местных технологий, учитывая особен-
ности природно-ресурсного потенциа-
ла, почв и климата административно-
территориальных образований.



Топливно-энергетический кластер 
представляет собой совокупность пред-
приятий, обеспечивающих внедрение 
энергосберегающих технологий и ак-
тивизацию развития альтернативных 
источников энергии, включая ветроэ-
нергетику, использование солнечной 
энергии и геотермальные источники, а 
также производство биотоплива.

Транспортный кластер представ-
ляет собой совокупность предприятий, 
способствующих функционированию 
региональной транспортной сети, об-
ладающей необходимым потенциалом 
пропускной способности, обеспечиваю-
щей взаимосвязь региональных цен-
тров экономического роста.

Промышленный кластер представ-
ляет собой совокупность предприятий, 
ориентированных на производство вы-
сокотехнологичной инновационной 
продукции в соответствии с приорите-
тами экономического развития региона 
[19].

Основной целью Концепции раз-
вития региональных кластеров в АР 
Крым является обоснование механиз-
мов регионального регулирования, на-
правленных на создание условий для 
повышения конкурентоспособности 
экономики посредством эффективного 
использования конкурентных преиму-
ществ региона, учитывая приоритеты, 
задекларированные в Стратегии эко-
номического и социального развития 
АРК до 2020 года.

Выводы
1. Концепция развития региональ-

ных кластеров в АР Крым должна со-
держать принципы кластеризации, 
аспекты методологии оценки, потенци-
ала кластеризации, административную 
процедуру создания кластеров, субъек-

ты и объекты организации кластера, 
их правового статуса, организационно-
правовую структуру, методы мони-
торинга кластеров, аспекты эконо-
мического регулирования кластеров, 
природоохранные аспекты создания 
кластеров.

2. Для формирования морехозяй-
ственного кластера (наряду с другими) 
в АРК важным является доступность 
одного или ряда специализированных 
факторов, наличие необходимой ин-
фраструктуры, особых привычек у на-
селения, соответствующего географиче-
ского положения. Наличие природных 
ресурсов также является одним из важ-
нейших факторов, благодаря которому 
возникают кластеры.

3. В статье предложены принци-
пы создания и развития кластеров 
природопользования как экономико-
экологических кластеров для ключе-
вых территорий Автономной респу-
блики Крым. Это природоохранный 
кластер в Каркинтском заливе, экоту-
ристический природоохранный кластер 
в Сивашском суб-регионе Автономной 
республики Крым, туристический при-
родопользовательский кластер в Запад-
ном суб-регионе Автономной Республи-
ки Крым и инновационный научный 
экономико-экологический кластер. 

4. Экономико-экологическая кла-
стеризация, применяемая как для це-
лей охраны и восстановления природ-
ных ресурсов, так и для оптимизации 
хозяйственной деятельности является 
перспективным интегрированным ме-
ханизмом экономики природопользова-
ния как в корпоративном так и в ре-
гиональном контексте. Ее дальнейшая 
разработка будет служить прекрасной 
темой для дальнейших исследований.
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