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В современном российском АПК от-
мечается интенсивный процесс созда-
ния и развития вертикально интегри-
рованных формирований. Способствуя 
преодолению межотраслевого диспари-
тета цен, деградации ресурсного потен-

циала многих сельскохозяйственных 
и перерабатывающих предприятий 
АПК, восстановлению разрушенных 
производственно-хозяйственных свя-
зей, интегрированные формирования 
выступают в качестве мощного анти-



кризисного фактора. В то же время во 
многих подобных структурах остают-
ся нерешенными проблемы обеспече-
ния организационно-управленческого 
и экономического единства, эквива-
лентности экономических отношений, 
а также заинтересованности и ответ-
ственности за конечный результат де-
ятельности интегрированного форми-
рования, за развитие интеграционного 
процесса. Преодоление сложившегося 
антагонизма экономических интересов 
сельскохозяйственных, перерабаты-
вающих и торговых предприятий, вхо-
дящих в вертикально интегрированное 
агропромышленное формирование, а 
также диспаритета товарообменных от-
ношений требует организации системы 
экономического взаимодействия его хо-
зяйственных участников, стоимостные 
параметры которого во многом опреде-
ляются организационно-экономическим 
механизмом подобного объединения. 

Экономическое взаимодействие 
участников агропромышленного форми-
рования холдингового типа во многом 
определяют отношения собственности, 
система распределительных отноше-
ний, отношений по поводу организации 
распределительных отношений, отно-
шений по поводу организации текуще-
го финансирования (бюджетирования), 
развития материально-технической 
базы и социальной сферы объединения 
(т.е. инвестиционной деятельности), 
а также стимулирования участников 
интеграционного процесса. В рамках 
агрохолдинговых структур необходи-
мо выделить следующие составляющие 
системы экономических отношений 
между материнской и дочерними ком-
паниями: 

— отношения по поводу планиро-
вания производственно-хозяйственной 
деятельности, потребности в финансах; 

— бюджетирование доходов и рас-
ходов; 

— учет и контроль деятельности 
участников интегрированного агропро-
мышленного объединения; 

— определение критериев и поряд-
ка распределения доходов и прибыли 
между участниками интегрированного 
объединения; 

— разработка системы стимулиро-
вания участников формирования за ко-
нечные результаты работы интегриро-
ванного формирования; 

— выработка стратегических про-
грамм развития формирования по про-
изводственной и инвестиционной дея-
тельности [1,2]. 

Система экономического взаимодей-
ствия участников агропромышленного 
формирования холдингового типа во 
многом определяется механизмом фор-
мирования его собственности. При этом 
одним из ключевых организационно-
экономических вопросов регулирова-
ния экономического взаимодействия 
субъектов интеграции является вопрос 
о возможности и целесообразности при-
обретения интегратором контроля над 
собственностью. К основным пробле-
мам организации имущественных отно-
шений в агрохолдинговых структурах 
следует отнести сложности, связанные 
с оптимизацией структуры собствен-
ности интегрированного объединения,  
а также организацией процесса ее (соб-
ственности) формирования. 

Система распределительных отно-
шений представляет собой отношения 
между участниками интегрированного 
формирования, которые возникают по 
поводу внутригруппового обмена (обо-
рота) промежуточной продукции (сель-
скохозяйственного сырья, производ-
ственных ресурсов и услуг), а также 
взаиморасчетов за нее (в том числе пу-
тем распределения дохода от реализа-
ции конечной продукции на внешнем 
по отношению к объединению рынке). 
При этом распределение доходов от ре-
ализации конечной продукции может 
осуществляться как по ценовым ка-
налам, так и через централизованные 
фонды (централизованный фонд нако-
пления, потребления, а также центра-
лизованный резервный фонд). 

Система распределительных от-
ношений реализуется посредством ис-
пользования таких финансовых ин-
струментов, как трансфертные цены, 
распределительные пропорции, систе-
мы внутрикорпоративных кредитов, 
а также централизованных фондов.  
В частности, в рамках применения  



ценовой модели организации распреде-
лительных отношений целесообразна 
дифференциация трансфертных цен в 
зависимости от эффективности исполь-
зования субъектами агропромышленной 
интеграции своего производственно-
хозяйственного потенциала. В рамках 
агрохолдинговой структуры внутри-
корпоративное кредитование может 
осуществляться как в форме предостав-
ления отсрочки платежа за передавае-
мую промежуточную продукцию, так и в 
форме денежного, товарного взаимокре-
дитования. Важным элементом механиз-
ма кредитования является процентная 
ставка, а принципиальным условием — 
определение ее размера. Существующий 
же в интегрированном формировании 
режим финансирования может преду-
сматривать широкий диапазон условий 
возврата внутрикорпоративного кредита 
и процентных платежей. 

При организации инвестиционной 
деятельности агрохолдинговой струк-
туры используются средства централи-
зованного резервного фонда, направля-
емые на финансирование совместных 
инвестиционных проектов (например, 
проект технической модернизации 
основных производственных фондов), 
на приобретение и аренду техники, не-
движимости для нужд совместной дея-
тельности. 

Система внутрикорпоративных вза-
иморасчетов является одним из ключе-
вых звеньев механизма интраэкономи-
ческого взаимодействия предприятий 
— участников агрохолдинговой струк-
туры. При этом система интраэкономи-
ческого взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов агрохолдинга во многом 
определяется используемой в нем мо-
делью внутрикорпоративных (внутри-
групповых) взаиморасчетов. Централь-
ным объектом взаиморасчетов между 
участниками агрохолдинговой струк-
туры, безусловно, выступают промежу-
точная продукция, последовательно пе-
редаваемая от участника к участнику 
по технологической цепи, а также сы-
рье, материалы, полуфабрикаты, при-
обретаемые участниками данного объ-
единения на внешнем по отношению к 
нему рынке [3]. 

Одна из наиболее распространен-
ных моделей внутрихолдинговых взаи-
морасчетов предполагает, что каждая 
дочерняя структура агрохолдинга, вы-
ступающая в качестве центра финан-
совой ответственности, в отдельно-
сти учитывает свои взаимоотношения  
с каждой другой дочерней структурой, 
а также с материнской компанией аг-
рохолдинга. При этом все предприятия 
— участники агрохолдинга непосред-
ственно осуществляют внутрикорпора-
тивные взаиморасчеты друг с другом. 
Производимые интраэкономические 
взаиморасчеты касаются вопросов вну-
трикорпоративного обмена промежу-
точной продукцией, системы взаимо-
кредитования (в частности, погашения 
долгов, их перевода, списания и т.п.), 
участия в совместном финансировании 
инновационных проектов и т.п. 

Система взаиморасчетов участников 
агропромышленного формирования за 
промежуточную продукцию во многом 
определяется используемой моделью 
распределительных отношений. Если в 
рамках нормативно-распределительной 
модели взаиморасчет осуществляется 
путем распределения итогового финан-
сового результата деятельности инте-
грированного формирования (выручки 
от реализации, прибыли) пропорцио-
нально индивидуальному вкладу участ-
ников в совместную производственно-
хозяйственную деятельность, то  
в рамках ценовой модели — по про-
межуточному результату с использова-
нием системы трансфертных цен. При 
распределении выручки от реализации 
конечной продукции между участника-
ми холдинговой структуры в качестве 
распределительных критериев могут 
выступать: величина суммарных нор-
мативных затрат участника агрохол-
динга, нормативная ресурсоемкость, 
величина нормативных амортизацион-
ных отчислений, нормативный фонд 
оплаты труда участника формирования 
и т.п. 

Использование ценовой модели 
взаиморасчетов предполагает, что эко-
номические отношения между участ-
никами агрохолдинговой структуры 
сроятся на договорах купли-продажи  



и опосредуются механизмом транс-
фертного ценообразования. При этом 
считается целесообразным применение 
дифференцированного подхода к стои-
мостной оценке продукции, услуг, «об-
ращающихся» на внутреннем (внутри-
корпоративном) рынке. Он предполагает 
дифференциацию расчетных цен в за-
висимости от эффективности использо-
вания производственно-хозяйственного 
потенциала субъектов интеграции. В 
частности, в системе трансфертных цен 
должны найти отражение достигнутый 
уровень эффективности использования 
участниками интегрированного форми-
рования основных производственных 
фондов, трудовых ресурсов, оборачи-
ваемость оборотных средств. 

В рамках агрохолдинговых струк-
тур довольно распространено при-
менение двухэтапной модели взаи-
морасчетов (двухканальной системы 
распределения прибыли). Данная мо-
дель взаиморасчетов предполагает пе-
редачу промежуточной продукции с 
частичной ее оплатой на первом этапе 
и дораспределение выручки от реали-
зации конечной продукции между хо-
зяйствующими субъектами на втором 
этапе. При определении конкретных 
соотношений распределения прибыли 
целесообразно использовать общее пра-
вило: чем выше степень экономической 
самостоятельности подразделения, тем 
больше доля прибыли, получаемая 
им в момент передачи продукции по 
трансфертным ценам. Один из распро-
страненных вариантов двухэтапной мо-
дели взаиморасчетов в агрохолдинго-
вых структурах предполагает оплату в 
момент передачи промежуточной про-
дукции нормативной величины затрат 
участника данного интегрированного 
формирования (первый этап) с после-
дующим дораспределением выручки от 
реализации конечной продукции меж-
ду участниками формирования (второй 
этап) [4]. 

Отсутствие рекомендуемых мето-
дик определения конкретного значе-
ния прибыли, которую можно было бы 
включить в расчетную цену в момент 
передачи промежуточной продукции в 
рамках двухэтапной модели взаиморас-

четов, является одной из причин при-
влекательности использования в этих 
целях показателя нормативной себе-
стоимости. 

Обобщение опыта функционирова-
ния агрохолдинговых структур отече-
ственного АПК свидетельствует о нали-
чии целого ряда существенных проблем 
регулирования распределительных от-
ношений, основными из которых явля-
ются [5,6]: 

— отсутствие общепризнанных 
методик определения научно обосно-
ванного уровня рентабельности произ-
водства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции, а также уровня 
торговой надбавки, учитывающей «ре-
альный вклад» участников интегриро-
ванного формирования в совместную 
производственно-хозяйственную дея-
тельность; 

— сложность научного обоснова-
ния распределительных пропорций 
(пропорций распределения выручки от 
реализации конечной продукции инте-
грированного формирования); 

— трудности, связанные с форми-
рованием схем взаиморасчетов участ-
ников агрохолдинговых структур в 
условиях применения системы внутри-
корпоративного взаимокредитования, 
а также прямого инвестиционного уча-
стия материнской (головной) компании 
в развитии дочерних компаний; 

— недостаточный уровень контроля 
со стороны материнской компании за 
эффективностью использования дочер-
ними структурами производственного 
потенциала, за обеспечением последни-
ми технологической и платежной дис-
циплины. 

В рамках агропромышленного фор-
мирования агрохолдингового типа сле-
дует также выделить группу организа-
ционных отношений по осуществлению 
консолидированной (централизован-
ной) деятельности его участников (от-
ношения консолидированного сбыта, 
материально-технического снабжения, 
привлечения кредитных ресурсов и 
т.п.) [7]. 

С целью повышения эффективно-
сти экономического взаимодействия 
участников агрохолдинга необходимо 



создание действенного «претензионно-
го» механизма, закрепляющего имуще-
ственную ответственность участников 
агрохолдинга (юридических лиц) перед 
их партнерами по интеграции за дис-
функциональное поведение (с исполь-
зованием системы санкций и штрафов 
за нарушение внутрикорпоративной 
платежной дисциплины и т.п.). 

Таким образом, наиболее суще-
ственной проблемой функционирования 
интегрированных агропромышленных 
объединений, организации взаимодей-
ствия их участников является пробле-

ма неэквивалентности интраэкономи-
ческих обменно-распределительных 
отношений, во многом вызванная не-
достаточно полным учтом объектив-
ных производственных, финансово-
экономических условий хозяйствования 
партнеров по агропромышленной инте-
грации. Кроме того, остается нерешен-
ным целый ряд методических и орга-
низационных вопросов, связанных с 
разработкой и внедрением элементов 
противозатратного механизма, их спец-
ификацией применительно к типу ин-
тегрированных формирований. 
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