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В условиях модернизации совре-
менной России значительно возраста-
ет роль сферы образовательных услуг 
в социально-экономическом развитии 
страны. Мы имеем дело с одним из ло-
комотивов постиндустриальной эконо-
мики. Важной чертой постиндустри-
ального общества является усиление 
роли и значения человеческого факто-
ра, изменение структуры трудовых ре-
сурсов: уменьшается доля физического 
и растет доля умственного высококва-
лифицированного и творческого труда. 
Согласно концепции постиндустриаль-
ного общества Д. Белла, информация 
и знания умножаются в едином инфор-

мационном пространстве и являются 
главными продуктами производства. С 
позиций футурологического подхода, 
«обязательным условием доступа к вла-
сти» в постиндустриальном обществе 
станет образование [1]. В. Фельдблюм 
считает, что основным производствен-
ным ресурсом в постиндустриальном 
обществе все больше становится ква-
лификация людей, поэтому увеличи-
ваются инвестиции в человека и воз-
растает потребление образовательных 
услуг, у людей появляется время на 
личностный рост, развитие творческих 
способностей [2]. По мнению Горело-
вой Т.И., основное направление страте-



гии модернизации образования состоит  
в достижении нового качества образо-
вания — качества, отвечающего новым 
социально-экономическим условиям 
России и основным направлениям его 
развития [3]. 

В настоящее время в качестве стра-
тегического направления, способно-
го оказать положительное влияние на 
качество экономического роста, отме-
чается развитие сектора социальных 
услуг на принципах государственно-
частного партнерства. Мировая прак-
тика показывает, что наиболее актив-
но государственно-частные партнерства 
(далее ГПЧ) развиваются в таких сфе-

рах экономики, как здравоохранение 
и образование. По итогам 2010 года 
лидером по количеству соглашений 
ГЧП в ЕС является сфера образования 
(34%), ощутимо опережающая тради-
ционную для ГЧП транспортную сферу 
(21%). Значительные позиции в общем 
объеме сделок ГЧП занимает и здраво-
охранение (17%) ( рис. 1) [4]. Важно и 
то, что по объему сделок в 2010 году 
«нетранспортные» сегменты в целом 
впервые заняли более половины сум-
марной стоимости проектов ГЧП. Сово-
купная доля образования и здравоохра-
нения возросла до 35% по стоимости и 
до 51% по количеству сделок.

Рисунок  1. Количество сделок ГЧП в Европейском Союзе 
в 2010 году по секторам

На наш взгляд, данная тенденция 
связана с тем, что указанные отрасли 
входят в социальную сферу, которая 
всегда находится в области повышен-
ного внимания государства, так как 
несовершенство именно этих отраслей 
в первую очередь касается каждого 
гражданина страны. С другой стороны, 
эти отрасли потенциально интересны 
и для бизнеса как сфера сбыта услуг, 
имеющая устойчивый, хотя и не всегда 
действительный спрос. Эти два поло-
жения и можно назвать предпосылка-
ми развития государственно-частного 
партнерства в условиях модернизации.

ГЧП в сфере образования распро-
страняется как в развитых, так и в 
развивающихся странах. Например, 
частная финансовая инициатива (PFI) 
в Великобритании — крупнейшая ГЧП 
— образовательная программа в мире. 

В рамках этой инициативы частный 
сектор вовлечен в проектирование, 
строительство и обслуживание инфра-
структурных объектов. В Египте и 
Мексике реализуются школьные ГЧП-
проекты, а в Австралии ГЧП исполь-
зуется не только для финансирования, 
проектирования, строительства, но и 
для управления школами в Новом Юж-
ном Уэльсе. 

Основной целью государственно-
частного партнерства в образовании 
является развитие социальной инфра-
структуры, повышение доступности и 
качества оказываемых услуг. Образуя 
партнерство, бизнес вносит в сферу 
образовательных услуг свои матери-
альные и финансовые ресурсы, соеди-
няя их с ресурсами государства. Кро-
ме того, ГЧП позволяет привлекать 
к управлению объектами социальной 
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сферы опытных специалистов из сферы 
бизнеса. 

В науке нет однозначного опреде-
ления государственно-частного пар-
тнерства в сфере образования, однако 
в общем виде его можно представить 
как взаимодействие органов государ-
ственного управления, государствен-
ных образовательных учреждений и 
структур бизнеса на основе согласова-
ния интересов. Также можно сказать, 
что это партнерство представляет собой 
альянс между государством и бизнесом 
в целях реализации образовательных 
проектов на основе норм права и спе-
циальных соглашений. 

Первые проекты с использованием 
внебюджетных инвестиций появились 
в таких регионах России, как Ханты-
Мансийский автономный округ и 
Санкт-Петербург. 31 марта 2011 г. со-
стоялось подведение итогов открытого 
конкурса на право заключения согла-
шения о создании и эксплуатации на 
основе государственно-частного пар-
тнерства зданий, предназначенных для 
размещения образовательных учрежде-
ний на территории Пушкинского райо-
на Санкт-Петербурга. Целью конкурса 
являлось обеспечение новых жилых 
районов «Славянка» и «Новая Ижора» 
соответствующей социальной инфра-
структурой для предоставления каче-
ственных услуг дошкольного и средне-
го образования. На данный момент на 
завершающем этапе подготовки нахо-
дится самый масштабный проект ГЧП 
в сфере социальной инфраструктуры 
России — проект строительства более 
60 школ и детских  садов (19 тысяч 
мест) в Ханты-Мансийском  автоном-
ном округе.

Для раскрытия сущности 
государственно-частного партнерства 
важно выявить его ключевые призна-
ки, позволяющие разграничить ГЧП 
с другими типами взаимодействий го-
сударства и бизнеса. Так, Комитет 
Организации экономического сотруд-
ничества и развития по научной и 
технологической политике в качестве 
основных признаков государственно-
частного партнерства выделил следую-
щие [5]:

— участниками партнерства явля-
ются как государственные, так и част-
ные организации;

— взаимоотношения сторон носят 
партнерский, равноправный характер;

— отношения сторон партнерства 
зафиксированы в официальных доку-
ментах (контрактах, договорах и т.п.);

— партнеры имеют общие цели, 
для достижения которых они объеди-
няют свои вклады;

— получение и использование со-
вместных результатов основано на рас-
пределении между партнерами соответ-
ствующих расходов и рисков.

Таким образом, важной отличи-
тельной чертой ГЧП является то, что 
при этом типе взаимодействий госу-
дарство в лице своих уполномоченных 
органов не реализует властные отноше-
ния, а выступает в роли партнера при 
достижении совместно с представите-
лями бизнеса общественно значимых 
целей.

Следует отметить, что целесообраз-
ность государственно-частного партнер-
ства обусловлена рядом взаимосвязан-
ных факторов [6]:

1)  образовавшимися разрывами в 
системе отношений «образование — ис-
следования — массовые внедрения ин-
новаций», дисбалансом системы свя-
зей, обеспечивающих гармонизацию 
интересов и равновесие участников 
взаимодействия;

2) кардинальными изменениями в 
экономике, доминированием частной 
формы собственности, эффективное ис-
пользование которой требует партнер-
ских отношений власти, бизнеса и об-
щества;

3)  отделением административ-
ных ресурсов власти от прямого уча-
стия в частной собственности слабым 
присутствием бизнеса во власти, рас-
полагающего значительными лик-
видными ресурсами, современным 
интеллектуальным, организационно-
экономическим потенциалом;

4) предоставлением образователь-
ных услуг как стратегического ресурса 
в руках у государства, необходимостью 
повышения их функционирования 
за счет преимуществ сотрудничества  



с бизнесом, в целях покрытия затрат 
и повышения доходности средств госу-
дарственного бюджета;

5)  выгодой, получаемой от партнер-
ства во власти, бизнесе и в обществе в 
различных формах ее проявления.

Однако следует заметить, что пока 
российский опыт государственно-
частного партнерства в области образо-
вания ограничивается строительством 
и ремонтом зданий и сооружений обра-
зовательных учреждений, реализуемых 
в рамках государственных закупок, а 
государственно-частное партнерство в 
области оказания образовательных и 
сопутствующих услуг не развито. Вы-
делим главные причины такого огра-
ничения: 

— с одной стороны, не сформиро-
ван спрос на ГЧП со стороны субъектов 
РФ и муниципальных образований в 
области образования; 

— с другой стороны, отсутствует 
предложение со стороны частного сек-
тора.  

Представляется, что приоритет-
ными направлениями развития ГЧП в 
России должны стать [7]:

1)  социальные инвестиции в сферу 
образования:

— финансовые инвестиции в виде 
пожертвований в эндаументы, фонды 
развития и иные фонды, предназначен-
ные для развития учебного заведения, 
грантовые образовательные програм-
мы; 

— прямые социальные инвестиции, 
направленные на совершенствование 
или изменение рынка труда в целом 
или на территории своего присутствия;

— развитие совместных проектов 
на основе софинансирования и взаим-
ной выгоды; 

— лоббирование интересов учебно-
го заведения, проведение совместных 
акций и мероприятий; 

— безвозмездное предоставление 
товаров и услуг учебному заведению;

2)  создание и развитие институтов 
общественного участия в форме созда-
ния наблюдательных, попечительских, 
общественных, управляющих и иных 
видов советов, создаваемых в учебных 
заведениях;

3)  развитие взаимодействия го-
сударства, бизнеса, общественных 
организаций и образовательных 
учреждений — разработка и совер-
шенствование содержания образо-
вательных программ, стандартов, 
разработка и реализация программ 
повышения квалификации для 
профессорско-преподавательского со-
става и работников компании;

4)  гранты и грантовые программы, 
представляющие собой безвозмездное 
финансирование конкретных направ-
лений деятельности: академических 
курсов и программ, мероприятий и 
исследований, научной деятельности, 
проектов, стипендиальных программ;

5)  создание Ассоциаций выпуск-
ников. Выпускники в рамках таких 
организаций содействуют налажи-
ванию деловых и профессиональных 
контактов, инициируют совместные 
проекты, организуют взаимодействие 
с администрацией и студентами учеб-
ного заведения, проводят совместные 
мероприятия, способствуют трудоу-
стройству и помогают друг другу в 
поиске работы.

Дальнейшее развитие по обозна-
ченным выше направлениям является 
приоритетным и определяет эффектив-
ность функционирования системы обра-
зования в целом. Представляется, что 
для совершенствования ГЧП в сфере 
образования необходимо создать адек-
ватные институциональные условия; 
укрепить взаимное доверие бизнеса и 
государства; сформировать механизмы 
согласования интересов участников; 
защитить права инвесторов. 

На наш взгляд, самой сложной за-
дачей является изменение действую-
щего законодательства, которое по-
зволило бы эффективно осуществлять 
процесс ГЧП. С этой целью необходимо 
подготовить концепцию развития ГЧП 
в области образования, которая позво-
лила бы обеспечить удовлетворение по-
требностей общества в качественном 
и доступном образовании, повышение 
инвестиционной привлекательности об-
разовательного учреждения, а также 
повышение эффективности использова-
ния ресурсов в системе образования.
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