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Реформы высшего образования в 
нашей стане осуществляются в контек-
сте различий бесплатных и платных ор-
ганизационных форм. При этом в мире 
хорошо известно и широко распростра-
нено положение о неэффективности ин-
ститутов бесплатного образования за 
счет государственного бюджета. В ряде 
случаев это вообще рассматривается в 
качестве примера полной иррациональ-
ности, поскольку доступ к такой фор-
ме образования получают в основном 
представители тех социальных групп и 
слоев, которым материальная помощь 

практически не нужна, и получается, 
что бедные субсидируют богатых. 

Используемые в настоящее время 
организационно-экономические ин-
струменты модернизации российского 
высшего образования в сложивших-
ся условиях функционируют пока не-
эффективно, а времени на длительные 
преобразования в соответствии с тре-
бованиями перехода к инновационной 
экономике нет, поэтому требуется, с 
одной стороны, кардинальная рекон-
струкция отраслевых организационно-
экономических инструментов, с другой 



— максимальное преумножение имею-
щегося экономического потенциала 
высшей школы и строгая координация 
стратегических целей реформирования 
образования и инструментов их дости-
жения, с третьей — формирование но-
вых экономических отношений по по-
воду получения услуг системы высшего 
образования. 

Проблематика соотношения целей 
и средств их достижения относится к 
одному из основных вопросов управ-
ленческой науки и практики. С этой 
точки зрения основной принцип госу-
дарственного управления целесообразно 
рассматривать в контексте «уравнения 
Тинбергена», когда при исходной триаде 
(цели, инструменты и мультипликато-
ры) устанавливается, что запас инстру-
ментов, используемых государственны-
ми структурами, не должен превышать 
числа целей. Кроме того, при принятии 
управленческих решений относительно 
принципов оказания государственных 
услуг, в том числе образовательных, не-
обходимо принимать во внимание со-
путствующие издержки, связанные с 
недополучением продукции в частном 
секторе, и превращения в результате 
налогообложения ряда сделок и проек-
тов в неприбыльные. Данные издержки 
необходимо соотносить с результатами 
того, насколько эффективно государство 
способствует совместной деятельности 
участников рынка. 

В то же время надо отметить, что 
руководством российского образования 
достаточно строго определены основ-
ные цели развития системы на ближай-
шие годы. Одной из основных целей 
является, во-первых, обеспечение до-
ступности качественного образования 
для всех слоев населения как основы 
социальной мобильности и снижения 
социально-экономической дифферен-
циации в обществе. 

Во-вторых, обеспечение текущих и 
перспективных потребностей экономи-
ки и социальной сферы в профессио-
нальных кадрах необходимой квалифи-
кации, создание условий для развития 
непрерывного образования. 

В-третьих, создание условий для 
активного включения детей, обучаю-

щихся (воспитанников) образователь-
ных учреждений в экономическую, 
социально-политическую и культурную 
жизнь общества. 

В-четвертых,  создание условий для 
развития и эффективного использова-
ния научно-технического потенциала. 

В-пятых, создание условий для акти-
визации инновационной деятельности. 

Каждую из отмеченных целей пред-
усматривается достигать посредством 
решения определенного набора задач. 
При этом единый государственный  эк-
замен, вокруг которого уже многие 
годы ведутся большие общественные 
дискуссии, представляет собой всего 
одну из множества таких задач и отно-
сится к первой цели — созданию обще-
российской системы оценки качества 
образования, направленной на адекват-
ную и гласную оценку результатов ра-
боты образовательных учреждений.  

Вместе с тем, необходимо внима-
тельно остановиться на сути вышеиз-
ложенных целей. Дело в том, что ста-
новление новой системы образования, 
столь необходимой для перехода к об-
ществу знаний, никак в этих целях не 
отражено. 

Среди специалистов и практиче-
ских работников уже ставился подоб-
ный вопрос в контексте того, что со-
ветское образование было достаточно 
конкурентоспособным для периода ин-
дустриализации, а от инновационной 
экономики исходят другие вызовы и 
другие запросы, требующие смещения 
целей и акцентов. Делать упор следует 
на интеллектуальное развитие, само-
стоятельность, креативность. 

В [1] подчеркивается , что база ак-
туальных знаний сегодня слишком бы-
стро устаревает. Для того чтобы успеш-
но конкурировать, нужно постоянно 
осваивать что-то новое. Образование 
должно учить человека самому стано-
виться себе учителем, и приводить к 
пониманию того, что этот процесс не 
заканчивается с получением диплома, 
а продолжается в течение всей жизни, 
что именно в постоянном самообразова-
нии ключ к успеху. В настоящее время 
государству необходимо фактически за-
ново создать систему образования. Это 



мегапроект, здесь нужны комплексные 
меры, в том числе реформы законода-
тельства. Многое из этого уже начато, 
но мы все еще в самом начале пути. 

Традиционно считается, что функ-
циональная роль системы высшего об-
разования при формировании постин-
дустриального общества заключается в 
привитии навыков находить, произво-
дить, обрабатывать, преобразовывать, 
распространять и использовать инфор-
мацию с целью получения и приме-
нения необходимых для эффективно-
го производства знаний [2]. В данном 
контексте услуги системы высшего об-
разования становятся не только прио-
ритетными, но и предопределяющими 
воспроизводственные параметры на-
циональной экономики в условиях ее 
трансформации. 

Кроме того, нужно учитывать не-
обходимость создания эффективного 
механизма конвертации знаний в ин-
новационные товары и сложные услу-
ги с нарастающей долей добавленной 
стоимости. С этих позиций становится 
очевидным, что, будучи по своей сути 
общественным благом, высшее образо-
вание будет все больше трансформиро-
ваться в категорию рыночных услуг, 
поэтому управление высшим образова-
нием следует рассматривать с позиций 
соответствия рыночным условиям. Осо-
бенно если рассматривать образование 
как приоритетный сектор трансформи-
рующейся экономики, оно просто не 
может быть не рыночным. 

В противном случае получится еще 
один управленческий алогизм: рыноч-
ная экономика будет определяться не-
рыночным сектором. Одним словом, 
принципы управления в ведущем сек-
торе должны быть соответствующими 
всей экономике. 

В целом же сфера высшего обра-
зования и рыночные отношения в ней 
определяются рядом факторов: 

— изменениями уровня доходов 
населения и уровня цен, протекающих 
на фоне инфляционных процессов и 
других тенденций экономического со-
держания;

— научно-техническими процесса-
ми;

— общественным мнением, потре-
бительскими предпочтениями и дру-
гими причинами психологической на-
правленности;

— динамикой рождаемости, смерт-
ности, миграционными процессами и 
прочими социально-демографическими 
тенденциями.

Стоит заметить, что в современном 
мире система высшего образования яв-
ляется одним из наиболее важных и 
определяющих факторов в достижении 
качественно нового состояния общества 
— прямым и косвенным путем способ-
ствует активизации человеческого фак-
тора, роль которого в условиях сложных 
технологических процессов и задач, ре-
шаемых нашим обществом в настоящее 
время, значительно возросла.

В Итоговом докладе о результатах 
экспертной работы по актуальным про-
блемам социально-экономической стра-
тегии России на период до 2020 года 
«Стратегия-2020: новая модель роста 
— новая социальная политика» [3] от-
мечается, что конфигурация основных 
факторов, отражающих специфическое 
историческое наследие и определяю-
щих особенности прохождения Россией 
современной стадии развития, форми-
рует основные вызовы, стоящие перед 
российской экономикой. При этом осо-
бо отмечаются разрывы в развитии. 
Уровень развития человеческого ка-
питала не соответствует качеству ин-
ституциональной среды, это приводит 
к «утечке мозгов», что происходит не 
только в форме трудовой эмиграции, 
размывания элиты (exit strategies), но 
и в форме переноса центров прибыли 
предприятий high-tech, IT-сектора и 
«новой экономики» за рубеж. 

В экономической теории понятие 
человеческого капитала рассматрива-
ют в широком и узком смысле слова. 
В узком смысле одной из форм чело-
веческого капитала является образова-
ние. Именно образование становится 
основной характеристикой человека. 
А капиталом оно является вследствие 
того, что несет в себе источник буду-
щего удовлетворения человеческих по-
требностей и/или источник будущих 
заработков. В широком же смысле  



слова человеческий капитал представ-
ляется через инвестиции, вложенные в 
человека путем затрат на образование, 
охрану здоровья, миграцию и т.д.

В отечественных работах, посвя-
щенных человеческому капиталу, он 
определяется как особый вид капита-
ловложений, совокупность затрат на 
развитие воспроизводственного потен-
циала человека, повышение качества и 
улучшение функционирования рабочей 
силы. В состав объектов человеческо-
го капитала обычно включают знания 
общеобразовательного и специального 
характера, навыки, накопленный опыт 
и т.д. 

Однако для наиболее полного по-
нимания категории человеческого 
капитала целесообразно использо-
вать политэкономический подход. Его 
принцип заключается в том, что явле-
ние характеризуется не только в аспек-
те его внутреннего устройства, но и в 
контексте его отношений и функцио-
нальных свойств. В данном контексте, 
во-первых, человеческим капиталом 
является накопленный запас навыков, 
знаний и способностей. Во-вторых, на-
копленный запас — это такой запас, 
который целенаправленно использу-
ется человеком в различных сферах 
общественного воспроизводства и спо-
собствует росту производительности 
труда и производства. В-третьих, сле-
дует учитывать, что целенаправленное 
использование накопленного запаса 
навыков, знаний и способностей, выра-
женное в виде высокопроизводительной 
деятельности, ведет к росту заработков 
(доходов) работника. В-четвертых, рост 
заработков выступает стимулом к уве-
личению заинтересованности челове-
ка осуществить новый запас навыков, 
знаний и способностей путем вложений 
в образование.

При этом, если учитывать кон-
цепцию полного дохода, то истинное 
функциональное значение образова-
ния возрастает еще больше. Концепция 
полного дохода исходит из того, что 
полностью измерить социальное бла-
госостояние лишь показателями стои-
мостных оценок, такими, как ВВП, 
невозможно. Следовательно, реальная 

цель экономической активности за-
ключается не только в производстве 
товаров и услуг, но и в максимизации 
социального благосостояния. 

Сегодня на высшем уроне управле-
ния всеми развитыми странами при-
знается особая важность вопросов об-
разования населения в контексте их 
влияния на национальное благосостоя-
ние (в частности, экономику). Однако 
на деле образование не всегда входит в 
приоритеты реального национального 
экономического развития. В некоторых 
случаях подобная ситуация объясняет-
ся тем, что расходы на здравоохранение 
до сих пор принимаются в виде затрат, 
которые имеют необходимые ограни-
чения. Во многих странах образование 
относят к так называемым «тратящим 
министерствам», что дополнительно 
подчеркивает отношение к нему, как к 
затратной статье государственного бюд-
жета. 

В нашей стране нарастающие тре-
бования к высшему образованию со-
впали с периодом его содержательной 
модернизации, поэтому системе выс-
шего образования с учетом требований 
глобализации и информации, пред-
стоит сложный переход на инноваци-
онный путь развития, и одновременно 
эффективной интеграции в междуна-
родную конкурентную рыночную среду 
по многим направлениям (рынки об-
разовательных услуг различного уров-
ня, труда, инновационных продуктов 
и т.п.). При этом, осуществляя карди-
нальное изменение содержания образо-
вательного процесса и его структуры, 
одновременно необходимо преодолеть 
ситуацию, когда сформировавшееся 
предложение образовательных услуг 
высшей школы не соответствует предъ-
являемым потребностям со стороны об-
щества и экономики.

На этом фоне эмпирически наблю-
дается, что многие виды нематериаль-
ной деятельности, связанные с науч-
ными исследованиями, образованием 
и услугами, имеют тенденцию к тому, 
чтобы занять более значимое место в 
национальных и мировой экономиках. 
Доля этих видов деятельности в созда-
нии ВВП, особенно наиболее развитых 



в экономическом отношении стран, по-
стоянно растет. 

И здесь мы выходим на самый 
сложный вопрос: на что и как ориенти-
ровать систему управления высшим об-
разованием. Прежде всего, необходимо 
устранить сформировавшееся противо-
речие, когда, с одной стороны, высшее 
образование стало ключевым фактором 
развития человеческого капитала, а с 
другой, — система управления его раз-
витием все более ориентируется на пе-
рераспределительные отношения. 

На наш взгляд, приоритеты управ-
ления высшим образованием следует 
сконцентрировать на выстраивании 
новой системы экономических и пре-
имущественно рыночных отношений, 
охватывающих как индивидуальный, 
так корпоративные и общенациональ-
ные уровни. Объектом этих отноше-
ний должно стать формирование инте-
грированных и адресно используемых 
инвестиций в человеческий капитал 
в форме специфического финансиро-
вания развития системы высшего об-
разования. При этом критерии эффек-
тивности данного вида инвестиций 
целесообразно формировать с учетом 
непосредственных интересов населения 
как основного потребителя услуг выс-
шей школы. 

В то же время в данных меро-
приятиях не предусматривается не-
посредственная материальная заин-
тересованность самих студентов и 
институциональных структур на всех 
уровнях. 

Технологическая возможность реа-
лизации непосредственной приори-
тетности мотивационных факторов 
открывается на современном этапе про-
ведения административной реформы, в 
ходе которой был принят Федеральный 
закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ 
«Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг», 
предусматривающий выпуск универ-
сальных электронных карт граждан. 

Данная карта будет представлять 
собой материальный носитель, содер-
жащий введенную в него цифровую ин-
формацию о пользователе и о его пра-
вах на получение государственных и 

муниципальных услуг. Соответственно 
пользователями универсальной элек-
тронной картой могут быть граждане 
РФ, а также иностранные граждане и 
лица без гражданства в тех случаях, 
когда это предусмотрено федеральны-
ми законами. 

Универсальная электронная кар-
та станет содержательным докумен-
том, удостоверяющим личность граж-
данина, права застрахованного лица в 
системах обязательного страхования, 
иные права гражданина на получение 
государственных и муниципальных 
услуг, в том числе в сфере образова-
ния. Таким образом, пользователи уни-
версальных электронных карт стано-
вятся непосредственными участниками 
бюджетно-распорядительных отноше-
ний. В этом случае важно разработать 
принципы, позволяющие с помощью 
универсальных электронных карт ор-
ганизовывать распоряжение средства-
ми бюджетов и внебюджетных фондов 
на различных административных уров-
нях и направлять их на оплату образо-
вательных услуг, в том числе с добав-
лением собственных средств граждан и 
корпораций.  

На этой основе сформируется новая 
структура экономических отношений, 
связанных с предоставлением образова-
тельных услуг. Эти новые отношения 
позволят существенно увеличить доходы 
высшей школы и сформировать более 
равные условия доступа к качественному 
высшему образованию представителей 
всех слоев населения. В данном контек-
сте дополнительно развиваются мотивы 
роста персональных затрат на получение 
знаний, определяющих основную специ-
фику соответствующих систем управле-
ния и траекторию развития управления 
высшей школой. 

Таким образом, активное социаль-
ное функционирование образования 
должно привести к выделению кате-
гории образовательного пространства 
как системной части социального про-
странства с соответствующими эко-
номическими отношениями, которые 
объективно предопределят приоритет-
ные принципы управления системой 
высшего образования. 
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