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Аннотация. В статье раскрываются актуальность проблемы развивающего обучения, 

сущность понятий «суггестиопедийная культура», «вопросополагание», их содержательное 
наполнение; обоснована взаимосвязь культуры дидактического вопросополагания и 
реализации развивающего потенциала проблемного обучения, в связи с чем предлагается 
авторская дефиниция понятия «проблемное обучение», ее содержательные характеристики, 
обосновывается корреляция методов проблемного обучения и вопросополагания под углом 
зрения триады «цель — ценность — творческое мышление».
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Abstract. The paper discusses topicality of developing training, essence of the concepts 
of “suggestiopedia culture”, “asking questions” and their content filling. The authors 
substantiate the interrelation of culture of a didactic asking questions and realization of the 
developing potential of problem training. In this connection the authors propose a definition 
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В научной литературе часто под-
черкивается мысль о том, что обучение 
должно быть развивающим, да и по-
нятие «развитие» обучаемых относят к 
числу основных категорий педагогики. 
Более того, в педагогической науке раз-
работаны различные авторские, при-
чем эффективные системы развивающе-
го обучения. Сплошь и рядом созданы и 
функционируют центры развития детей. 
Но возникает ряд вопросов: в полной ли 
мере эти системы исчерпывают возмож-
ности обучения в развитии детей? Готовы 
ли будущие и уже практикующие учите-
ля к реализации развивающей функции 
обучения? Ответ однозначен: нет! Тогда 
возникает еще вопрос: можно ли процесс 
профессионально-педагогической под-
готовки будущего учителя строить так, 
чтобы этот процесс был ориентирован 
на формирование готовности будущего 
учителя к организации развивающего 
обучения?

Не вдаваясь в дефиницию понятия 
«развитие», здесь сделаем оговорку о 
том, что под развитием следует пони-
мать не только интеллектуальное, но и 
нравственно-духовное развитие.

Для позитивного ответа на постав-
ленный выше вопрос необходимо осо-
знать сущность суггестиопедийной 
культуры учителя и потенциал и место 
культуры дидактического вопросопола-
гания в реализации единства дидакти-
ки и диалектики и развивающего по-
тенциала проблемного обучения.

В связи с этим кратко остановим-
ся на некоторых категориях дидакти-
ки, которые можно подвергнуть фило-
софскому осмыслению, и подчеркнем, 
прежде всего, что дидактика опреде-
ляется ведущими отечественными уче-
ными (И.Я. Лернер, В.В. Краевский, 
М.Н. Скаткин) как теория трансляции 
социального опыта или теория воспи-
тывающего и развивающего обучения. 
Сама трансляция социального опыта 
или обучение представляет собой явле-
ние сферы человеческой деятельности 
со своими закономерностями и призна-
ками, познаваемыми дидактикой как 
теоретической дисциплиной [1].

Такое понимание дидактики позво-
ляет выделение из ее системы тех ка-

тегорий, которые можно подвергнуть 
философскому осмыслению.

И.Я. Лернер к философским про-
блемам и идеям дидактики относит, 
прежде всего, те, которые выступают 
в качестве обобщённых ориентиров вы-
полнения функций, охватывающих всю 
дидактику и имеющих значение для 
всех ее разделов. Такой первой катего-
рией дидактики, которая в ней самой 
не рассматривается, но первостепенно 
значима, является, по правомерному 
утверждению И.Я. Лернера, категория 
целей, ориентирующих каждый дидак-
тический шаг.

Существуют разные определения 
понятия «цель», отличающиеся степе-
нью обобщённости. В самом общем виде 
цель обучения трактуется как трансля-
ция накопленного социокультурного 
опыта старшим поколением младшему. 
Из такой общей формулировки цели 
обучения выводится более конкретная 
цель воспитывающего и развивающего 
обучения, служащая ориентиром для 
всех других целей и обусловливаю-
щая весь инструментарий дидактики 
(содержание образования и его струк-
турирование, методы обучения, орга-
низационные формы обучения, формы 
учебно-познавательной деятельности 
обучаемых на занятиях, способы кон-
троля за успешностью обучения, взаи-
моотношения субъектов обучения, вне-
учебная работа, связь с микросредой и 
др.). И такой целью И.Я. Лернер счи-
тает формирование системы ценностей. 
При этом исходной ценностью, с кото-
рой смыкаются векторы всех осталь-
ных (они обозначаются И.Я. Лернером 
как социокультурный опыт, накоплен-
ный человечеством и включающий зна-
ния о мире и способы репродуктивной 
и творческой деятельности, систему 
эмоционально-ценностных отношений 
к миру, к окружающей действитель-
ности), учёный считает устойчивую 
установку личности на деятельность во 
благо людей как формы реализации, 
самовыражения и самоутверждения.

Важнейшим компонентом систе-
мы ценностей или культуры в целом, 
служащим одним из определяющих 
векторов обучения и формирования  



личности, считается творчество, твор-
ческое мышление, творческая деятель-
ность как ценность. В связи с этим 
отметим, что, по справедливому замеча-
нию Э.В. Ильенкова, как в специально-
научной, так и в широкой печати по-
вторяется, как рефрен, тезис о том, что 
школа должна учить мыслить. Доба-
вим здесь, что учить мыслить должен 
тем более вуз и, прежде всего, педа-
гогический, ибо от сформированности 
культуры мышления учителя зависит 
то, в состоянии ли будет школа учить 
мыслить, причем мыслить творчески.

Но всегда ли обучение в школе и 
вузе обеспечивает развитие способ-
ности, потребности и готовности мыс-
лить?

Известно, что существует немало 
педагогов, пытающихся не только обе-
спечить усвоение прочных знаний и 
умений, но и развивать мышление, 
причем творческое. Но, как подчер-
кивает Э.В. Ильенков, нередко бывает 
так, что сознательного отчёта в приме-
няемых для этого средствах они не от-
дают или даже ложно интерпретируют 
то, что сами же делают. Другими слова-
ми, учитель не всегда в состоянии дать 
психолого-педагогическое, а в целом 
теоретико-методологическое обоснова-
ние применяемых методов, приемов, 
форм обучения. Отмечается и обратное: 
в плане общетеоретических представ-
лений педагог придерживается самых 
прогрессивных взглядов на мышление 
и пути его воспитания, но практически 
реализует совсем иные.

Возникает и здесь вопрос: можно 
ли процесс обучения в школе строить 
так, чтобы усвоение обучаемыми гото-
вых знаний одновременно развивало 
«ум», творческое мышление, умствен-
ные способности, формирование опыта 
эмоционально-ценностного отношения 
обучаемых к миру, в том числе к куль-
туре и, прежде всего, культуре челове-
ческих взаимоотношений.

Для позитивного ответа и на этот 
вопрос необходимо осознать всем обще-
ством и особенно педагогическим сооб-
ществом важность и принципиальность 
проблемы формирования суггестиопе-
дийной культуры педагога.

Под суггестиопедийной культу-
рой мы понимаем качество личности 
педагога, характеризующееся способ-
ностью, потребностью и готовностью 
убеждать в верности или неверности 
тех или иных суждений, точек зрения, 
позиций, взглядов, внушать через об-
суждаемые проблемы сущность Добра, 
Красоты, Истины. Суггестиопедийная 
культура предполагает умение владеть 
культурой спора, полемики, что очень 
важно для организации развивающих 
проблемных учебных диалогов, без 
которых не должна, по нашему твер-
дому убеждению, обходиться ни одна 
гуманитарная учебная дисциплина. 
Такую нашу позицию можно объяс-
нить тем, что именно гуманитарные 
предметы, в силу того, что их объ-
ектом является общество, человек и 
человеческие взаимоотношения во 
всех их проявлениях, несут особую 
ответственность за гражданское вос-
питание обучаемых, за способность 
к смыслопоисковой деятельности, за 
умение отличать культуру от анти-
культуры. Кроме того, педагог, обла-
дающий суггестиопедийной культу-
рой, должен осознать, что диалектика 
должна, как правомерно подчеркивает 
Э.В. Ильенков, стать принципиальной 
методологической основой дидактики 
в отношении самого главного философ-
ского принципа, считаемого издавна 
ядром диалектики — принципа разви-
тия мысли через противоречия [2], а 
точнее, через выявление противоречий 
в составе уже имеющегося знания для 
последующего их разрешения.

Диалектика давно доказала, что 
любая серьёзная проблема, любой во-
прос всегда вставали перед людьми в 
виде напряжённого противоречия в 
системе знания, в системе историче-
ски сложившихся представлений и по-
нятий. Для подлинно человеческого 
мышления обнаружение противоречия 
есть сигнал появления проблемы, сиг-
нал для включения мышления.

Ещё Гегель и из современных учё-
ных Э.В. Ильенков отмечали, что учить 
специфически человеческому мыш-
лению — значит учить диалектике, 
а это означает, в свою очередь, учить  



фиксировать противоречие и находить 
способы его разрешения.

В свете сказанного нам представ-
ляется, что единство, связь дидактики 
и диалектики может обеспечить, в из-
вестном смысле, лишь проблемное обу-
чение, причем качество его протекания 
и его эффективность детерминированы 
культурой дидактического вопросопо-
лагания, стало быть, каждому учителю 
школы и преподавателю вуза необхо-
димо овладеть и теорией, и практикой 
проблемного обучения, и, конечно же, 
культурой вопросополагания, а в це-
лом суггестиопедийной культурой, без 
сформированности которой не пред-
ставляется возможным реализация 
воспитывающего и развивающего по-
тенциала проблемного обучения.

Между суггестиопедийной культу-
рой, культурой организации проблем-
ного обучения и культурой вопросопо-
лагания существует континуитивная 
связь. Вопросам культуры организации 
проблемного обучения и сущности ди-
дактического вопросополагания посвя-
щены специальные наши исследования 
[3]. Тем не менее отметим здесь, что 
под вопросополаганием мы понимаем 
процесс и результат формулирования 
и структурирования полифункцио-
нальной, логически и дидактически 
последовательной системы взаимосвя-
занных и взаимодополняющих общих 
(исходных) и частных проблемных и 
информационных вопросов, отражаю-
щих своеобразную логику дидактиче-
ского диалога и направленных как на 
управление поисковой мыслительной 
деятельностью обучаемых в процессе 
эвристической беседы, так и на вклю-
чение обучаемых в актуализацию ранее 
усвоенных знаний и умений.

В отличие от понятия «постановка 
вопроса», которая может быть и еди-
ничной, автономной, не связанной с це-
лостным исходным вопросом, понятие 
«вопросополагание» опирается на идею 
целостности обсуждаемой проблемы, то 
есть вопросополагание включает в себя 
три взаимосвязанных характеристики: 
всеобщее, особенное и единичное. При 
этом мы исходим из положения Гегеля 
о том, что получить понятие познавае-

мого объекта — значит найти все его 
моменты (единичное, особенное) и свя-
зать их мыслью воедино. Гегель отме-
чает, что не мы вовсе создаем понятия 
вещей и что вообще понятие не следует 
рассматривать как что-то внешнее по 
отношению к вещам. Подчеркивается, 
что понятие живет в самих вещах, бла-
годаря чему они суть то, что они суть, 
и понять вещь означает, следовательно, 
осознать ее понятие.

Понятие «постановка вопроса», яв-
ляющееся более-менее употребляемым, 
не отражает сути поставленной в иссле-
довании проблемы. С одной стороны, это 
понятие может предполагать лишь разо-
вый, единичный, автономный вопрос, 
ни функционально, ни содержательно не 
связанный с системой других вопросов, 
с другой — под постановкой вопроса мо-
жет иметься в виду конкретный вопрос 
в системе вопросов по той или иной об-
суждаемой проблеме, т.е. функциональ-
но и содержательно взаимосвязанный с 
остальными вопросами в системе вопро-
сов. Поэтому, чтобы различать сущност-
ное различие функций и содержатель-
ной характеристики вопросов в системе 
других вопросов, необходимо ввести в 
обиход педагогической науки понятие 
«вопросополагание».

Понятие «вопросополагание» предпо-
лагает, согласно структурно-системному 
подходу, определенную структуру и ее 
систему, в которой все отдельные вопро-
сы функционально и содержательно вза-
имосвязаны, обусловлены и объединены 
общим исходным проблемным вопро-
сом. Вопросополагание и предъявление 
системы вопросов обучаемым предпола-
гает организацию движения их мысли, 
динамику их мысли от постановки ис-
ходного вопроса, исходной проблемы к 
результату, т.е. поисковой деятельности 
субъектов познавательного процесса. От-
сутствие в этой системе вопросополага-
ния хотя бы одного необходимого суще-
ственного вопроса может «затормозить» 
процесс движения мысли.

Нет необходимости раскрывать здесь 
сущность теории проблемного обучения, 
о которой заинтересованный читатель 
может получить исчерпывающую ин-
формацию в психолого-педагогической 



литературе (А.В. Брушлинский, В.Т. Ку-
дрявцев, И.Я. Лернер, А.М. Матюшкин, 
М.И. Махмутов и др.).

Существующие определения поня-
тия «проблемное обучение» не совсем 
нас удовлетворяют. Под проблемным 
обучением мы понимаем такой вид (тип) 
обучения, в процессе которого создают-
ся проблемные ситуации по содержанию 
учебного материала с помощью структу-
рированных и целенаправленно предъ-
являемых учителем проблемных задач 
и подпроблемных вопросов, а по мере 
необходимости и конвергентных вопро-
сов; обучаемые включаются в разреше-
ние создаваемых проблемных ситуаций, 
в ходе которого у них формируются не 
только знания и умения, но и опыт ак-
туализации ранее усвоенных знаний 
и умений, опыт творческого мышле-
ния и творческой деятельности, опыт 
эмоционально-ценностного отношения 
к миру, к деятельности, а также опыт 
осуществления самостоятельной учебно-
исследовательской деятельности по ре-
шению определенных проблем.

Проблемное обучение можно ха-
рактеризовать как убеждающее, смыс-
лопоисковое, смыслоцентрированное 
обучение. И в процессе организации 
такого обучения именно культура во-
просополагания может обеспечить им-
плицирование усваиваемого учебного 
материала, а в целом, усваиваемого 
содержания образования, усваиваемой 
культуры в ценностно-смысловую сфе-
ру личности обучаемых. Следует 
подчеркнуть, что именно благода-
ря последнему образовательная среда 
приобретает статус поликультурно-
сти, ибо личность становится носите-
лем поликультурного образователь-

ного пространства при условии, если 
образовательному процессу, стало быть 
педагогу, удается пропускать обсуж-
даемые на занятиях проблемы через 
ее эмоционально-ценностное пережи-
вание, без чего усваиваемые знания, 
особенно гуманитарные, не становятся 
для нее значимыми. Для всего этого 
необходима культура организации про-
блемного обучения и, конечно же, суг-
гестиопедийная культура. Воплощение 
методов проблемного обучения, их ис-
пользование предполагают следующие 
обобщённые этапы:

— создание проблемной ситуации 
(приёмы создания проблемной ситуа-
ции достаточно освещены в психолого-
педагогической литературе);

— формулирование общего исхо-
дного проблемного вопроса или про-
блемной задачи;

— выдвижение гипотез, предполо-
жений (в качестве таковых могут рас-
сматриваться ответы, суждения, точки 
зрения, эмоциональная реакция обу-
чаемых на поставленную проблему, во-
прос);

— организация поиска решения 
поставленной общей проблемы через 
систему тщательно продуманных под-
проблемных, частных вопросов, усили-
вающих поисковый характер умствен-
ной деятельности обучаемых;

— организация обобщения основ-
ных идей, положений.

Нами предлагается технология ис-
пользования одного из методов про-
блемного обучения — метода эвристи-
ческой беседы, без которой культура 
организации проблемных учебных диа-
логов не представляется возможной.  
Ее можно найти в нашей статье [3].
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