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Abstract. On the basis of the analysis of available sources, the general and most significant 
criterion for sect disruptiveness is allocated, namely: causing obvious harm to physical and 
(or) mental health of both sectarians and the people having no relation to sect. This work 
examines the factors which increase risk of the person entering the sect: the circumstances 
definitely influencing a mental condition and behavior of the subject, the sect with its various 
manipulative technologies, as well as individual and psychological features of the person.
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Проблема сектантства, которая, по 
сути, не является новой, приобретает 
в современном российском обществе 
все большую актуальность. К настоя-

щему времени изучены социально-
психологические аспекты религиозного 
сектантства и механизмы их влияния 
на своих адептов (М. Аргал, В.г. Батаев,  



Дж. Беннефт, В. А. Богданов, В.В. 
гульдан и др.). Особенности современ-
ных «нетрадиционных культов» рас-
крываются в работах К.А. Богослов-
ской, A.Л. Дворкина, Т.А. Клюевой, 
Н.В. Кривельской, JI.H. Митрохина и 
др. [1]. Вопросы психологического воз-
действия новых религиозных организа-
ций на личность и разработки методов 
защиты от их воздействия анализиру-
ются в работе В.Б. Щапаря [2].

Среди работ психологов и психиа-
тров, рассматривающих феномен де-
структивных культов, отметим иссле-
дования Н.А. Орла, В.В. Целиковой, 
Т.С. Кабаченко, Р.А. Прокопишина, 
Т.М. Сулейманова. В.Ю. Бирюковым 
осуществлена попытка разработки ме-
тодов для формализованной оценки 
деструктивности нетрадиционных ре-
лигиозных организаций, а также вы-
деления социально-психологических 
оснований для отбора признаков, кото-
рые могут быть использованы при по-
строении указанной оценки [3].

Социологические концепции и ис-
следования по теме культов в основном 
принадлежат зарубежным авторам. Сре-
ди них наиболее значимые работы Б. 
Джонсона, Р. Нибура, Д. Нэльсона, К. 
Кэмпбэлла, Р. Старка и В. Бэйнбриджа, 
Э. Баркер, М. Интровинье, С. Кента. В 
работах Я.В. грусман и Н.В. Петровой 
рассматривается деятельность новых ре-
лигиозных движений [4].

Несмотря на немалое количество 
исследований в данной области, мно-
жество вопросов остаются открыты-
ми по причине сложности и неодно-
значности рассматриваемой проблемы. 
Сложность заключается, прежде все-
го, в отсутствии четко определенного, 
общепринятого понятийного аппара-
та. Трудности возникают уже на этапе 
определения того, что именно можно 
отнести к понятию «секта». Это слово 
имеет два варианта этимологии: либо 
оно происходит от латинского слова 
secare — «отсекать» (часть от целого), 
либо от латинского же sequi — «следо-sequi — «следо- — «следо-
вать» (за лидером).

Современное понимание данного фе-
номена частично сочетает в себе смыс-
ловые компоненты обоих терминов: 

как правило, под сектой подразумева-
ют некую организацию, отколовшую-
ся от традиционной религии, кото-
рую возглавляет определенный лидер, 
имеющий своих последователей [3; 4].  
Тем не менее в некоторых работах, по-
священных нерелигиозным формам 
сектантства, освещены довольно спец-
ифические его направления: «научные 
секты», «пищевое сектантство» и т.п. 
[5]. Во избежание путаницы далее под 
словом «секта» мы будем понимать, 
прежде всего, религиозные объедине-
ния.

Тоталитарная секта, по мнению 
Е.Н. Волкова, есть авторитарная ие-
рархическая деструктивная организа-
ция (религиозная, политическая, об-
разовательная, коммерческая), или 
движение, практикующее обманную 
вербовку и контроль сознания для со-
хранения своих адептов покорными 
доктрине и лидеру, который целена-
правленно их обманывает и привязыва-
ет к себе, пользуясь их неосведомлен-
ностью и неопытностью и культивируя 
у них состояние невежественности и 
неестественной противозаконной зави-
симости» [6].

По мнению В.Ю. Асланян, деструк-
тивные последствия психологического 
воздействия служителей религиозных 
культов проявляются в снижении вы-
раженности отраженной субъектности 
адептов после их вовлечения в деятель-
ность религиозной организации в фор-
ме унификации проявлений их лично-
сти [7].

Н.В. Петрова, проанализировав раз-
личные точки зрения на критериальную 
базу деструктивности, в качестве тако-
вой выделяет: негативное отношение к 
основам существующего конституцион-
ного строя и символам государственно-
сти, к традиционной этнокультуре, мо-
рали общества и менталитету народа, к 
ценностям традиционных религий и к 
внекультовому социуму; противоправ-
ная деятельность, выражающаяся в 
создании организаций экстремистского 
толка, пытающихся сменить генетиче-
ский код нации, применить психоло-
гические методики контроля сознания, 
мышления, поведения; нарушение  



права на свободу и независимость че-
ловеческой личности, разрушительная 
деятельность по отношению к личности 
посредством жесткой регламентации 
жизни адептов, ритуальные и массовые 
самоубийства адептов; применение со-
временных методик психологического 
воздействия, гипноза, контроля созна-
ния, поведения, мышления и эмоций, 
употребление адептами психотропных 
веществ, негативно воздействующих 
на их образ жизни, общее психиче-
ское, физическое и эмоциональное 
состояние[8].

В.И. Ибрагимов, исследуя новые 
религиозные организации (сюда он от-
носит все движения и организации, 
которые называют «альтернативны-
ми», «нетрадиционными» религиями, 
«культами» и «сектами»), под деструк-
тивной деятельностью понимает такое 
воздействие на личность или группу 
людей, которое с необратимыми подчас 
последствиями разрушает структуру 
личности — биологическую — ущерб 
здоровью, психические заболевания, 
суицид; духовно-нравственную — раз-
рушение традиционных ценностей, 
идеалов, нравственного облика [9]. 
Следствием такого воздействия являет-
ся ущерб психическому и физическому 
здоровью адепта, материальный ущерб, 
связанный с потерей работы, учебы, 
а также с требованием материальных 
вложений либо передачи в пользу орга-
низации личного имущества, посттрав-
матический стресс в случае выхода из 
новой религиозной организации, дегра-
дация некоторых личностных качеств 
адепта, его разрыв с родными, близки-
ми, друзьями. Все это приводит к ухуд-
шению качества жизни личности.

Результаты эмпирического иссле-
дования И.А. Чесноковой позволяют 
отнести к критериям деструктивности 
тяжелые социально-психологические 
нарушения, создающие трудности в об-
щении и жизнедеятельности, а также 
препятствующие процессу реадаптации 
бывших сектантов к жизни вне секты: 
фобии, страхи, неврозы, апатия, де-
прессия, тревожность, фрустрация.

Синтезируя описанные в научной 
литературе признаки деструктивности 

тоталитарных сект и беря во внимание 
собственный опыт работы с сектанта-
ми, выделим один общий и наиболее 
значимый, на наш взгляд, критерий 
деструктивности, а именно: нанесение 
явного вреда физическому и (или) пси-
хическому здоровью как самих сектан-
тов, так и людей, не имеющих отноше-
ния к секте.

Теперь, когда мы более-менее опре-
делились с пониманием деструктивности 
и критериев его проявления, хотелось 
бы затронуть еще одну сторону данного 
феномена. Речь идет о факторах, спо-
собствующих вовлечению людей в сек-
ты. Изучив теоретические изыскания 
в работах В.Ю. Асланян, И.В. Калуж-
ской, В.Ю. Бирюкова и др., а также эм-
пирические результаты И.А. Чесноко-
вой, Т.К. Мухиной, Т.М. Сулейманова, 
выделим условия, повышающие риск 
того, что человек станет членом секты. 
К таковым можно отнести обстоятель-
ства, определенным образом влияющие 
на жизнь и психическое состояние че-
ловека, сама секта с ее различными ма-
нипулятивными технологиями, а также 
индивидуально-психологические особен-
ности самого человека.

К обстоятельствам наибольшего ри-
ска быть вовлеченными в секту можно 
отнести личностные и возрастные кри-
зисы, трудные жизненные ситуации, 
которые, как правило, возникают при 
смене жизненных этапов или в слож-
ных социально-политических условиях. 
По мнению А.В. Розанова, прохожде-
ние основных этапов психосоциального 
развития и соответствующих им кри-
зисов предполагает рост вероятности 
вовлечения в секты. Особенно в этом 
отношении значимы (в соответствии 
с типологией Э. Эриксона) подростко-
вая стадия и стадия поздней зрелости 
(после 60 лет) [10]. К ситуационным 
факторам относятся все состояния не-
устойчивости перехода, связанные со 
сменой социального статуса и группо-
вых ролей: окончание средней школы, 
начало жизни вне семьи, тюремное за-
ключение, первый или последний год 
обучения в вузе, потеря или смена ра-
боты, развод, путешествие, переезд, 
болезнь, смерть близкого человека, сме-



на образа жизни. Д.г. Трунов отмечает 
тот факт, что вовлечение в группу по-
следователей культа в немалой степени 
зависит от неблагоприятной ситуации 
в семье, порождающей острую неудо-
влетворенность своим существованием, 
что особенно характерно для детей под-
росткового и юношеского возраста [11]. 
Именно в эти периоды личность наи-
более подвержена внешнему воздей-
ствию. По мнению А.А. Сергеева, Н.Б. 
григорян, в зависимости от соотноше-
ния ценностей, интересов и имеющихся 
ресурсов субъекты могут вступать друг 
с другом во взаимодействие с исполь-
зованием трех технологий воздействия: 
подчинения, рефлексивного управле-
ния и манипуляции, сотрудничества 
[12]. Манипуляция распространилась 
во всех областях человеческой жизни, 
и многие ученые рассматривают ее как 
неприемлемую форму общения, нару-
шающую права человека на свободу 
волеизъявления и принятия решения 
[13; 14]. В рамках деструктивных сект 
вербуемые с самого начала подвержены 
влиянию манипулятивных практик.

Отличительной чертой психологи-
ческих манипуляций в деструктивных 
культах является отношение к вербуе-
мому не как к личности, обладающей 
самоценностью, а как к специфическо-
му средству, посредством использова-
ния которого достигаются, как прави-
ло, скрываемые цели манипулятора, 
реализуются его интересы и удовлет-

воряются собственные потребности без 
учета интересов, воли и желаний дру-
гой стороны — человека, выступающе-
го как объект манипуляций.

И.А. Чеснокова ключевую роль при 
вовлечении в секты отводит следующим 
индивидуально-психологическим осо-
бенностям человека: индивидуально-
типологическая предрасположенность; 
повышенный уровень мотива аффи-
лиации; неразвитость навыков сопро-
тивления манипулятивному давлению; 
деформированность Я-образа, соответ-
ствующего образу жертвы, обманутого 
и несчастного человека. Результаты эм-
пирического исследования М.Д. Бугае-
вой показывают, что высокий уровень 
интеллекта приводит к повышению 
психологической сопротивляемости 
влиянию [15].

Все приведенные факторы, судя 
по научным публикациям, могут в той 
или иной степени способствовать во-
влечению в деструктивные секты, од-
нако сложившаяся к настоящему вре-
мени традиция игнорирования или 
только частичного учета вышеперечис-
ленных параметров (возраста, пола, 
уровня интеллекта и др.) привела к су-
щественным противоречиям и пробелам 
в результатах разных исследователей.  
В этой связи актуальным представляется 
проведение комплексного исследования 
с целью выявления системного влияния 
психологических факторов на включен-
ность личности в деструктивные секты.
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