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Тема раскулачивания — одна из 
трагичных сторон коллективизации. 
Длительное время единства в истори-
ческом сообществе по поводу этой про-
блемы не было. Уже с начала 90-х го-
дов с открытием архивов происходит 
всплеск интереса исследователей к 
этой проблеме. Здесь можно выделить 
статью историка Н.А. Солопова «Кого 

считали кулаком в 20-е годы?» [1].  
В ней он стремится разобраться во вза-
имосвязях тех сложных процессов, ко-
торые происходили в деревне под влия-
нием политики партии в 20-30-е годы.

Сложность вопроса состояла в том, 
что в деревне не так отчетливо и ясно, 
как в городе, проявлялись классовые при-
знаки. В деревенской действительности  



«чистые» пролетарии, как и «чистые» 
буржуа, встречались довольно редко. 
Но если сельских пролетариев мож-
но было определить по отсутствию у 
них единоличного крестьянского хо-
зяйства, то разграничение середняков  
и деревенской буржуазии без опреде-
лённых критериев было существенно 
затруднено. Центральные партийные и 
советские органы, большие надежды на 
получение информации, отражающей 
деревенскую действительность, возла-
гали на сельские Советы и партийные 
ячейки. Но в действительности вви-
ду недостаточного культурного уровня  
и практического опыта у местных ра-
ботников, центр не получал необходи-
мых объективных сведений.

В этих условиях существенным до-
полнением к сухим статистическим 
сведениям для определения различных 
классовых групп в деревне могли быть 
использованы письма, корреспонден-
ция, статьи самих крестьян, широко 
публиковавшиеся в то время в перио-
дической печати.

В.И. Ленин, один из теоретиков 
кооперативного строительства, актив-
но использовал различную информа-
цию при подготовке законопроектов. 
В январе 1922 года он обратился в ре-
дакцию газеты «Беднота» с просьбой 
предоставлять ему каждые два месяца 
сводки крестьянских писем, поступав-
ших в редакцию [2]. Просьба была вы-
полнена. В последующем он регулярно 
получал интересующие его материалы 
и внимательно их изучал [3]. После 
смерти Ленина СНК СССР 17 апреля 
1924 года предложил редакции «Бед-
ноты» присылать ему такие же сводки. 
Тогда же на страницах «Бедноты» раз-
вернулась интереснейшая дискуссия 
на тему «Кого считать кулаком, кого 
— тружеником? Что говорят об этом 
крестьяне?». Начало ей положило опу-
бликование на страницах «Бедноты» 
письма крестьянина Вятской губернии 
Г.Смердова, в котором автор спраши-
вал: «Можно ли считать буржуем кре-
стьянина, имеющего от 2 до 4-х коров, 
2-3 лошади и приличный дом? Можно 
ли считать буржуем и кулаком арен-
датора мельницы, если он ведёт дело 

честно и по советским законам? Можно 
ли считать кулаком бедного человека, 
который на гроши торгует исключи-
тельно для того, чтобы не умереть с го-
лоду?» [4].

Интерес к дискуссии оказался боль-
шим, чем ожидали её организаторы. За 
три месяца практически из всех регио-
нов страны в редакцию поступило около 
трёхсот писем. Подавляющее большин-
ство участников дискуссии считали недо-
статочным и неверным определять при-
надлежность к кулачеству только лишь 
по имущественному признаку. В таком 
подходе они видели угрозу крестьянско-
му стимулу для подъёма личного хозяй-
ства за счёт силы воли и энергии, своей 
ненасытной жажды труда.

Жизненный опыт и политическое ви-
дение проблемы подсказывали крестья-
нам правильное решение вопроса: «Не 
тот кулак, кто честно трудится и улуч-
шает хозяйство для восстановления 
разрушенной страны приобретением 
лишней головы скота и тому подобное, 
а кулак тот, кто и до настоящего вре-
мени не может примириться с рабоче-
крестьянским правительством, щипя 
из-за угла власть и оплакивая сладкие 
николаевские булки…» [5]. 

Уделяя основное внимание харак-
теристике кулака, корреспонденты не 
забывали и о второй части вопроса: 
кого считать тружеником. Показатель-
но в этом отношении одно из писем, в 
котором говорится, что крестьянское 
хозяйство с хорошим домом, несколь-
кими коровами и лошадьми, нажитое 
упорным трудом в области землеполь-
зования, с применением агрономии, не-
обходимо считать трудовым. Кроме того, 
по словам автора, если даже такое хо-
зяйство использует труд безработного в 
пределах «Кодекса о труде», — «то этот 
крестьянин должен считаться первым 
гражданином Советской республики, и, 
наоборот, всякий бедняк, бедность кото-
рого будет доказана- происходит от ле-
ности, разгильдяйства, пьянки и так да-
лее, должен считаться врагом советской 
страны и позором своей деревни» [6].

И действительно, несмотря на услов-
ное существование кулаков, середня-
ков, и бедняков, в деревне существовала  



и обширная прослойка всякого рода 
пьяниц и разгильдяев, которых мож-
но было отнести к люмпен-крестьянам. 
Конечно, деревенское сообщество зна-
ло, кого относить к кулакам, но зача-
стую боялось открыто выступать про-
тив кулака. Нередко кулак был самым 
грамотным и образованным человеком 
на деревне, давал советы односельча-
нам, помогал материально и т.д.

Дискуссия была продолжена на 
XIII съезде РКП (б), состоявшемся 23-
31 мая 1924 года в Москве. Крестьяне 
большие надежды возлагали на этот 
съезд. На съезде с основным докладом, 
посвященным работе в деревне, высту-
пил М.И. Калинин. Он обратил внима-
ние на дискуссию в журнале «Бедно-
та», согласился с мнением крестьян по 
поводу кулака. Задачи кооперации в 
области социалистического строитель-
ства в деревне видел не только с эко-
номических позиций, но и понимал её 
важную роль в решении социальных 
вопросов, изменении крестьянского 
быта, психологии и взаимоотношений 
различных слоёв сельского населения 
между собой [7]. 

Не отрицая возможности примене-
ния административных мер со сторо-
ны рабоче-крестьянского правитель-
ства «против крупных ростовщиков, 
мародёров и хищников, занимающих-
ся разорением крестьянства, Калинин 
считал, что «нельзя и вредно думать, 
будто переустроить деревню на социа-
листический лад можно администра-
тивными методами» [8]. К сожалению, 
на практике именно административные 
методы воздействия на крестьянство 
стали основными во второй половине 
20-х годов.

Интересным представляется вос-
приятие понятия «кулак» Н.И. Бу-
хариным, который, проанализировав 
сложившееся положение в деревне, 
предложил конкретные меры в отноше-
нии кулака. Они сводились, во-первых, 
к усилению налогообложения в отно-
шении кулака, во-вторых, к борьбе с 
куплей и продажей земли, сокращени-
ем сроков аренды и т.д. В области по-
литической важнейшим ограничением 
считал лишение кулака права голоса  

в земельных обществах [9]. Однако его 
голос не был услышан и впоследствии 
его обвинили в антисоветской деятель-
ности и исключили из партии. 

Крупный историк-крестьяновед 
В.П. Данилов, исследовав внутрипар-
тийную борьбу конца 1920-х годов, 
обратил внимание на два обстоятель-
ства. Во-первых, крайнее обострение 
идейно-политических противоречий в 
высших эшелонах власти и сталинские 
способы их «решения» посредством по-
литического, а затем и физического 
уничтожения любых оппозиций, всех 
несогласных. Во-вторых, содержатель-
ность споров того времени: они велись 
по действительно важным вопросам и 
участвовали в них сильные, подлинно 
талантливые люди, выдвигавшие но-
вые и смелые идеи, находившие убеди-
тельные аргументы [10]. 

В середине 1920-х годов разгорелись 
серьёзные дискуссии о судьбе НЭПа и 
как следствие — пути развития сель-
ского хозяйства и стратегия во взаи-
моотношениях с кулачеством. Соответ-
ственно в партии условно обозначились 
две группировки: сторонников мир-
ных взаимоотношений с кулачеством 
и партийцев, отстаивавших репрес-
сивные меры по отношению к кулаку.  
К первым можно отнести М.И. Фрум-
кина, Н.И. Бухарина, М.П. Томского,  
Г.Е. Зиновьева, ко вторым — В.М. Мо-
лотова, А.А. Андреева, Л.М. Каганови-
ча, И.В. Сталина. 

Переломным моментом в дискуссии 
о судьбе кулачества явилось письмо 
заместителя наркома по внешней тор-
говле М.И. Фрумкина, направленное 
всем членам и кандидатам Политбюро  
15 июня 1928г. Критикуя слишком 
жёсткие действия отдельных партий-
ных деятелей и, в частности, В.М. Мо-
лотова, направленные против кулака и 
середняка во время хлебозаготовок, он 
предложил своё решение кулацкой про-
блемы. «Мы должны бороться с кула-
ком путём снижения его накоплений, 
путём увеличения налогов, путём вы-
свобождения из-под его экономическо-
го влияния середняков и бедноты, мы 
не должны поддерживать его нашими 
скудными кредитами, но не должны 



«раскулачивать», доколачивать его хо-
зяйство, его производство, в течение 
ряда лет ещё нужное нам» [11]. Фрум-
кин предлагал сугубо экономические 
меры.

В.М. Молотов выступил с ответным 
письмом, в котором утверждалось, что 
вся вина по поводу хлебозаготовок ло-
жится не на партийный актив, а на 
самих кулаков, которые использовали 
кризис хлебозаготовок в своих целях 
и настроили середняка против сдачи 
хлеба. Он полагал, что: …»Только ре-
шительные меры против кулачества 
дадут понять и середнякам, имеющим 
хлеб, необходимость строгого выполне-
ния обязанностей перед государством, 
устранят иллюзии о возможности спе-
кулятивного вздутия цен и вообще бу-
дут способствовать поднятию авторите-
та советских органов в деревне» [12]. 
Таким образом, Молотов предлагал 
меры внеэкономического принуждения 
— насилие и террор.

Главным идеологом чрезвычайных 
мер против крестьянства был И.В. Ста-
лин. Он поддерживал точку зрения Мо-
лотова, хотя на данном этапе он считал 
более целесообразным применение не 
только политики «кнута», но и «пря-
ника». На июльском 1928г. пленуме  
ЦК ВКП (б) он отмечал: «Чрезвычай-
ные меры необходимы и целесообразны 
при известных, чрезвычайных усло-
виях, когда нет у нас в наличии дру-
гих мер для маневрирования. Чрезвы-
чайные меры не нужны и вредны при 
других условиях, когда мы имеем в 
наличии другие, гибкие меры для ма-
неврирования на рынке … Но не правы 
и те, которые думают, что чрезвычай-
ные меры всегда необходимы и целе-
сообразны» [13].

По мнению историка А.С. Леваки-
на, истинную причину кризиса сель-
ского хозяйства Сталин не называл, 
ибо ею выступала коллективизация, (и 
в целом аграрная политика государства 
в данное время), целесообразность ко-
торой «вождь» не ставил под сомнение. 
Левакин считал, что руководству необ-
ходимо было найти такое объяснение 
негативных последствий коллективиза-
ции и организационно-хозяйственной 

слабости колхозной системы, которое 
бы склонило общественное мнение на 
его сторону и позволило с ещё большей 
интенсивностью осуществлять «кол-
хозное строительство». Он полагал, 
что «в наибольшей мере поставленным 
задачам отвечала сталинская теория 
обострения классовой борьбы по мере 
продвижения к социализму, в рамках 
которой неудачи колхозной системы 
объяснялись происками многочислен-
ных «врагов», и в особенности антисо-
ветской вредительской деятельностью 
«сельской буржуазии»- кулаков» [14].

Необходимо отметить, что дискус-
сии о дальнейшем развитии страны, и 
в частности, сельского хозяйства совпа-
ли с ожесточённой борьбой за власть 
в Политбюро ЦК ВКП (б). Каждая из 
противоборствующих сторон не хотела 
прислушаться к другой, что не могло 
не сказаться на судьбе НЭПа.

Группа Н.И. Бухарина, А.И. Ры-
кова, М.П. Томского предложила свою 
программу выхода из кризиса. В част-
ности М. Томский, выступая с большой 
речью на июльском 1928 г. Пленуме  
ЦК ВКП (б), доказывал, что «индустри-
ализация проводится не совместными 
усилиями рабочего класса и крестьян-
ства, а лишь за счёт крестьянства…  
Он считал, что обеспечение союза ра-
бочего класса с крестьянством может 
быть достигнуто «путём постоянных, 
известного рода, уступок», с учётом 
колебаний крестьянства то в сторону 
пролетариата, то в сторону кулаков» 
[15]. Проводя аналогию с 1921г., Том-
ский полагал, что такая же ситуация 
сложилась и в 1928г., когда ошибки  
И. Сталина в руководстве страной осла-
били союз с середняком и толкнули его 
в сторону кулака.

Г.Е. Зиновьев был партийным дея-
телем не сильно разбиравшимся в хо-
зяйственных вопросах, он скорее был 
душой и идеологом «правой оппози-
ции», но тем не менее имел своё мне-
ние по поводу кулака. На XIV съезде 
ВКП (б) он представил свои тезисы, 
которые в корне отличались от гене-
ральной линии партии. Он предлагал 
продолжать политику нэпа, «призы-
вал к ускоренной индустриализации, 



но за счёт большего обложения налога-
ми частника и кулака» [16]. На этом 
же съезде он выдвинул малопонятный 
лозунг «работать больше и получать 
меньше, но в меру необходимости».

Н.И. Бухарин на протяжении всех 
1920-х годов являлся последователь-
ным сторонником ущемления зажи-
точных слоёв деревни экономическими 
способами. Он был уверен, что «против 
деревенского ростовщика, который даёт 
взаймы деньги за безбожный процент 
или который сдаёт внаём свою лошадь 
безлошадному крестьянину на кабаль-
ных условиях, мы должны выдвинуть в 
первую голову батарею наших кредит-
ных товариществ, хорошую организа-
цию дешёвого кооперативного кредита 
и помощи со стороны государственной 
власти. … «Вот эти орудия должны 
мы выставить на передовые позиции 
нашей борьбы с эксплуататорскими 
элементами деревни» [17]. Будучи по-
следователем кооперативного плана 
В.И. Ленина, он считал недопустимым 
форсированную коллективизацию сель-
ского хозяйства и предостерегал о не-
гативных последствиях Политбюро.

Анализируя уроки хлебозаготовок 
и «шахтинское дело» 1928г., он делает 
важные комментарии по разным вопро-
сам. Оценивая политику чрезвычайных 
мер во время хлебозаготовок, он бес-
пощадно её критикует. Он полагал, что 
«с точки зрения политического суще-
ства эти перегибы можно определить 
как мероприятия, которые ударяли не 
только по кулаку, но и по середняку и 
которые часто являлись сползанием на 
рельсы продразвёрстки» [18].

Иную точку зрения на отношения 
с кулаком имел ближайший сподвиж-
ник И.В. Сталина в те годы Л.М. Ка-
ганович. Он был одним из немногих 
партийных деятелей, которые не ме-
няли свою позицию под воздействием 
политической конъюнктуры, поэтому 
его воспоминания очень ценны для ис-
следователей. Оценивая высказывания 
Бухарина «о врастании кулака в социа-
лизм», он считал, что «правая оппози-
ция» во главе с Бухариным, Рыковым, 
Томским ведёт страну не к социализму, 
а к капитализму [19]. Он поддерживал 

точку зрения Сталина по поводу на-
сильственных действий по отношению 
к кулаку, и выступал за ускоренное 
развитие тяжёлой промышленности в 
ущерб сельскому хозяйству.

А. А. Андреев, секретарь Северо-
Кавказского крайкома партии в 1927-
1930гг., выступал за изоляцию кулац-
ких хозяйств. В начале 1920-х гг. точка 
зрения Андреева совпадала с мнением 
Н. Бухарина, что только «кооперация 
должна быть важным орудием, высво-
бождающим бедняков и середняков от 
кулацкой кабалы» [20]. Но уже в кон-
це 1920-х она претерпевает изменение, 
во многом из-за борьбы за власть в По-
литбюро ЦК ВКП (б). Совершая поезд-
ки по Кубани, он обратил внимание 
на забитость бедняцко-середняцкой 
массы. Комментируя отставание края 
в хлебозаготовках, он считал, что «не-
обходимы более энергичные меры в от-
ношении кулацких хозяйств, добивать-
ся изоляции кулака, но в то же время 
учитывая особенности национальных 
областей» [21]. 

В 1929 году по мере развития кол-
хозного движения и широкого приме-
нения чрезвычайных мер правитель-
ство принимает ряд постановлений, 
призванных на законодательном уров-
не ограничить влияние кулачества: 20 
февраля 1929 года «О порядке приме-
нения кодекса законов о труде в ку-
лацких хозяйствах» и от 21 мая 1929 
года «О признаках кулацких хозяйств, 
в которых должен применяться кодекс 
законов о труде». Второе постановление 
относило к кулацким все крестьянские 
хозяйства, обладавшие одним из сле-
дующих пяти признаков: а) применение 
систематического наёмного труда; б) на-
личие мельниц, маслобоен, крупорушек, 
других промышленных предприятий;  
в) систематическая сдача внаём слож-
ного сельскохозяйственного инвентаря; 
г) сдача внаём помещений; д) наличие 
членов хозяйства, занимающихся тор-
говлей, ростовщичеством или имеющих 
другие нетрудовые доходы [22]. Факти-
чески под эти признаки попадали не 
только кулаки, но и середняки.

К лету кулаки были изгнаны 
из всех деревенских общественных  



организаций — земельных обществ, 
Советов, кооперативов. Ноябрьский 
(1929 года) Пленум ЦК ВКП (б) принял 
окончательное решение о недопущении 
их в колхозы. Были усилены админи-
стративные меры воздействия, приме-
няемые к саботажникам: невыполне-
ние твёрдых заданий влекло за собой 
штраф в пятикратном размере стоимо-
сти причитающегося хлеба. Чрезвы-
чайные меры фактически стали пере-
растать в ликвидацию значительной 
части кулацких хозяйств. Журнал 
«Большевик» сообщает о многочис-
ленных случаях применения «психо-
логических критериев» при оценке 
кулаков, разделение их на «плохих» 
и «хороших», когда выносились та-
кие, например, решения: «…Если бо-
гатый, но хорошо относится к совет-

ской власти — можно считать как бы 
середняком» [23].

Казалось, был развязан «горди-
ев узел», так долго волновавший кре-
стьян. Но надежды крестьян оказались 
напрасными. Фактически трудно было 
определить, где заканчиваются трудовые 
хозяйства и начинают проявляться экс-
плуататорские тенденции. Поэтому эти 
документы можно рассматривать как 
теоретическое подкрепление начавшейся 
позднее кампании по раскулачиванию, в 
которую стали попадать и середняки.

Таким образом, в вопросе о полити-
ке по отношению к кулачеству восто-
ржествовала группа членов Политбюро 
во главе с И.В. Сталиным. И начинает-
ся кампания подготовительных мер к 
окончательной ликвидации кулачества 
как класса.
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