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Аннотация. Особое внимание в статье уделяется истории формирования гражданского 
общества в России. Цель статьи — акцентировать внимание на необходимости формирования 
в обществе высокого уровня правосознания, с одной стороны; с другой — правомерного 
поведения. В статье делается вывод о том, что механизм становления гражданского общества 
— это система социальных связей и отношений людей, имеющих определенный уровень 
правосознания, обусловленный экономическими и социокультурными отношениями, 
политическими и культурными интересами, а также функциями институтов гражданского 
общества, формирующими потребности и мотивационную структуру индивидов, а следовательно, 
социальных действий, посредством которых проявляется управленческий процесс.
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Modern sense of justice: main tendencies of development
Abstract. Special attention in the paper is paid to history of formation of civil society in 

Russia. The purpose of the paper is to focus attention to need of formation of high level of 
sense of justice on the one hand; and on the other, lawful behavior in the society. It is inferred 
that the mechanism of formation of civil society is a system of social communications and 
relations of the people having a certain level of sense of justice, caused by the economic and 
sociocultural relations, political and cultural interests, as well as by functions of institutes of 
the civil society, forming requirements and motivational structure of individuals, and, hence, 
social actions by means of which the administrative process is shown.
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После провозглашения в начале де-
вяностых годов XX века либеральных 
основ правовой модернизации, по вер-
ному замечанию С.С. Алексеева, нет 
«ни одного важного государственно-
го документа, речи или выступления 
российского государственного деятеля, 
в котором бы не прозвучали громкие 
слова о приверженности новой России 
идеалам и ценностям права, требовани-
ям правопорядка и законности» [1].

Вместе с тем состояние научного 
осмысления правосознания сферы рос-
сийского общества, а также его уровень 
не отвечают требованиям сегодняшнего 
дня. Кризис правосознания общества 
непосредственно отражается на право-
вой жизни, приводит к обесцениванию 
права, нигилистическому отношению к 
правовым ценностям. 

Трудности развития государственно-
правовой системы в современной Рос-
сии во многом связаны с изменением и 
ломкой правовых ценностей. государ-
ство утрачивает возможность влияния 
на аксиосферу права, сворачивает пра-
вовоспитательную работу, отказывает в 
содействии освоению правовых ценно-
стей гражданами. 

Особую актуальность приобретают 
проблемы изучения правосознания лич-
ности, которые являются своего рода 
способом воплощения должного в сущее 
право. Правосознание создает мотивацию 
своего правового поведения, воплощая 
их в реальную правовую действитель-
ность. Правосознание может выступать 
той общезначимой основой, которая 
объединит общество на пути повышения 
эффективности управления формирова-
нием гражданского общества.

Правосознание — явление идеаль-
ное, непосредственно не наблюдаемое. 
Оно представляет собой сферу или об-
ласть сознания, отражающую право-
вую действительность в форме юриди-
ческих знаний и оценочных отношений 
к праву и практике его реализации, 
социально-правовых установок и цен-
ностных ориентации, регулирующих 
поведение (деятельность) людей в юри-
дически значимых ситуациях.

Теория государства и права тра-
диционно исследует такие категории,  

как понятие, сущность, структура 
правосознания, его функции, соотно-
шение с правом и роль в механизме 
правового регулирования обществен-
ных отношений в целом, в обеспече-
нии законности в частности, а так-
же правовое воспитание населения и 
юристов-профессионалов. В литературе 
существует мнение, что наряду с та-
кими достаточно четко обособленны-
ми частями науки, как теория права и 
теория государства, относительно само-
стоятельное значение имеет и теория 
правосознания.

Вопросы, связанные с исследовани-
ем гражданского общества и государ-
ства, определением их сути, формы и 
функционального назначения, были и 
остаются одними из центральных в об-
щей теории государства и права.

Следует отметить, что истоки идеи 
о правовом государстве берут начало 
еще в глубокой древности, в работах 
великих мыслителей античности, Ари-
стотеля [2], Цицерона [3].

Идея правового государства полу-
чила широкое распространение в Ев-
ропе в XvII-XIX вв., во времена эпохи 
Ренессанса и Просвещения. В данный 
период политический и идеологиче-
ский аспекты идеи правового государ-
ства превалировали над юридическим 
значением этого понятия.

Очередной вехой развития идей о 
новых моделях построения политико-
государственных систем, роли права 
в общественной жизни стали труды  
Ш.Л. Монтескье, творчески развивше-
го теорию разделения властей [4].

Концепция правового государства 
получила свое дальнейшее развитие в 
исследованиях либеральных теорети-
ков права XvIII в., таких, как Ж.Ж. 
Руссо, и др.

Особого внимания заслуживают 
труды немецкого философа И. Канта, 
явившегося одним из первых предста-
вителей теории правового государства, 
согласно которой деятельность государ-
ства должна подчиняться нормам права 
[5]. Проблемы формирования граждан-
ского общества впервые были затрону-
ты в сочинениях Т. гоббса, Д. Локка  
и Ж.Ж.Руссо [6]. 



В. Фон гумбольт впервые выде-
лил отличительные признаки государ-
ства от гражданского общества [7], а 
затем появилась уже более стройная 
концепция гражданского общества, 
представленная немецким философом  
г. Ф. гегелем [8], согласно которой 
гражданское общество подчиняется го-
сударству и свойственные гражданскому 
обществу конфликты между социаль-
ными слоями будут нормализироваться, 
уравновешиваться государством. Новое 
решение проблемы гражданского обще-
ства было предложено К. Марксом. Сле-
дуя его теории, гражданское общество 
необходимо рассматривать как базис лю-
бой государственной надстройки [9].

Развитие российской государствен-
ности, ее судьба, осмысление прошло-
го и настоящего, роль и значение в 
общемировом цивилизационном про-
цессе особо остро заявляла о себе в 
кризисные, переломные периоды в 
жизни российского общества; когда 
возникла потребность в радикальных 
преобразованиях социальных и право-
вых структур, вставал вопрос о выбо-
ре пути дальнейшего развития страны  
(С.Н. Булгаков [10], г.В. Вернад-
ский [11], C.Ю. Витте [12], Л.Н. гу-
милев [13], В.В. Зеньковский [14],  
Э.В. Ильенков [15], В.О. Ключевский 
[16], А.Д. Сахаров [17], А.И. Солже-
ницын [18] и др.); в отечественных 
работах советского периода получили 
разработку методологические основы 
понимания проблем правовой культуры 
граждан, среди которых труды В.И. Ка-
минской, А. Р. Ратинова [19], С. Н. Ко-
жевникова [20], В.П. Сальникова [21],  
г.И. Балюк [22], Б.А. Кистяковского 
[23], А.П. Семитко [24], В.В. Иванова 
[25], С.Е. Хоймана [26]. 

Многообразные аспекты процесса 
формирования правового сознания че-
ловека вообще и в современном россий-
ском обществе рассматриваются таки-
ми отечественными авторами, как Е.А. 
Лукашева [27], Р.К. Русинов [29], С.А. 
Желанова [31] и другими.

Следует отметить, что и в настоящее 
время дискуссии по вопросам трактов-
ки понятия «гражданское общество» не 
завершены. Так, в конце 80-х в начале 

90-х годов возникла новая трактовка 
понятия в зарубежной политической 
социологии.

Особого внимания заслуживает по-
зиция Клода Морера [32], согласно ко-
торой отношения между государством 
и гражданским обществом могут при-
нимать драматический характер, так, 
например, поглощение гражданского 
общества государством, т.е. «намере-
ния одного института уничтожить дру-
гой», предопределяет установление то-
талитарного режима.

Анализируя состояние политико-
правовой мысли в России второй полови-
ны ХIХ в., необходимо отметить научные 
взгляды ученого юриста Н.М. Коркуно-
ва, сторонника строгого соблюдения за-
конов, и особенно в деятельности орга-
нов государственного управления.

Одним из последователей Н.М. Кор-
кунова в вопросах самоограничения мо-
нархии стал С.А. Котляревский, сторон-
ник идеи создания конституционного 
государства [33]. Кроме того, Котлярев-
ский сформулировал условия реализа-
ции «индивидуальных прав» личности, 
что нашло свое отражение в современ-
ной концепции правового государства в 
виде принципа взаимной ответственно-
сти личности и государства.

История формирования гражданско-
го общества в России носит сложный, 
противоречивый характер. На рубеже 
XIX-XX веков сложившиеся элементы 
гражданского общества были вполне 
жизнеспособными. Однако в дореволю-
ционной России гражданское общество 
оказалось неспособным противосто-
ять господству абсолютной монархии.  
Революция 1917 года положила нача-
ло созднанию нового, качественно от-
личного от всех уже существующих, 
социального организма. Но с течением 
времени, в постреволюционный период 
был нанесен серьезный удар по важным 
составным гражданского общества (ры-
ночным структурам, крестьянским хо-
зяйствам и т.д.). И в условиях господ-
ства государственно-бюрократической 
машины произошло фактическое по-
глощение одного института другим,  
а именно — «поглощение» государ-
ством гражданского общества.



Таким образом, актуализируется 
критическое переосмысление ряда тео-
ретических представлений: нуждаются 
в исследовании вопросы определения 
функциональных особенностей право-
сознания как потенциала формирования 
гражданского общества; необходимо рас-
смотреть проблемы места и роли право-
сознания в становлении гражданского 
общества; изучить ресурсный потенциал 
объективных и субъективных факторов 
формирования правосознания; следует 
исследовать социокультурные источни-
ки неправового поведения; необходимо 
выявить основные критерии субъектив-
ных характеристик социально — поли-
тической и социально — экономической 
активности населения как фактора фор-
мирования правосознания и управле-
ния гражданским обществом; следует 
выявить объективные источники форми-
рования правосознания через исследо-
вание региональных особенностей госу-
дарственной и муниципальной службы, 
регулирующих формирование правосо-
знания населения и становление граж-
данского общества.

гражданское общество выдвигает 
на авансцену социально активную по-
зицию личности, инициативу и само-
дисциплину, самодеятельность и пред-
приимчивость, определенную меру 
требовательности, прежде всего, к са-
мому себе. Это предполагает добросо-
вестное исполнение личностью своих 
обязанностей, гражданского долга пе-
ред семьей, перед коллективом, перед 
обществом в целом. При этом такое 
поведение пронизывает всю структуру 
общественных отношений: экономи-
ческих, социальных, нравственных и 
особенно политических. Применитель-
но к праву речь идет, с одной стороны, 
о правосознании или политическом со-
знании, а с другой — о правомерном 
поведении.

Общий (общеправовой) метод регу-
лирования отличает упорядочивание 
общественных отношений с помощью 
права от других (неправовых) спосо-
бов воздействия государства и уполно-
моченных им организаций на волю и 
сознание участников общественных 
отношений. Таким методом является 

установление в изданных или санкцио-
нированных общеобязательных пред-
писаниях для индивидуально не персо-
нифицированных субъектов взаимных 
прав и обязанностей с последующей 
охраной их от нарушений возможно-
стью государственного принуждения.

Потенциальные возможности пра-
восознания как соционормативной си-
стемы гражданского общества состав-
ляют, в основном, следующие способы 
воздействия на поведение субъектов:  
1) императивный (метод властного 
приказа), направленный на обеспече-
ние предписанного государством стро-
го обязательного поведения субъекта;  
2) автономный, оставляющий субъек-
там значительный простор для свобод-
ного волеизъявления; 3) поощритель-
ный, стимулирующий желательное для 
государства и общества правомерное и 
социально активное поведение; 4) реко-
мендательный, предлагающий адресату 
самостоятельно определить желатель-
ный для государства вариант поведе-
ния с учетом местных условий и реаль-
ных возможностей.

гражданское общество имеет свою 
достаточно сложную внутреннюю 
структуру. Для него характерно нали-
чие, в основном, не вертикальных, как 
в государстве, иерархических связей,  
а горизонтальных, главным образом, 
невластных соединений. 

Фундамент составляют отношения, 
связанные с обеспечением жизнедея-
тельности общества. Прежде всего, это 
экономические отношения, основанные 
на экономическом плюрализме, много-
образии форм собственности при со-
блюдении интересов личности и обще-
ства в целом. 

Второй слой гражданского общества 
— это социокультурные отношения, 
включающие семейно-родственные, эт-
нические, религиозные и прочие устой-
чивые связи.

Третий, верхний слой гражданского 
общества образуют отношения, связан-
ные с индивидуальным выбором, с поли-
тическими и культурными интересами. 

Основные функции гражданского 
общества можно определить следую-
щим образом:



— социализация индивидов — 
включаясь в гражданские взаимоотно-
шения, они обретают возможности для 
самовыражения и развития своих по-
тенций в качестве социальных субъек-
тов;

— самоорганизация и самоуправ-
ление в обширной мозаике частных ин-
тересов; 

— создает лишь общие рамки упо-
рядочения (гражданское право), в кото-
рых действуют устойчивые внутренние 
регуляторы — нравы, обычаи, тради-
ции, моральные нормы и стереотипы 
поведения;

— интеграция общества через си-
стему горизонтальных связей и кана-
лов информации, функционирующих 
на базе данной социально-культурной 
общности, смысловых значений и сим-
волов, сложившихся веками форм со-
циальной солидарности, основанной на 
многовековом опыте уровня компетент-
ности, что, в конечном счете, обеспечи-
вает целостность общественного орга-
низма, историческую преемственность 
в его развитии;

— создание базовых форм меж-
личностной солидарности, основанной 
на общности или близости частных 
интересов, выработка механизмов со-
гласования руководящих интересов и 
урегулирования конфликтов, разверты-
вание широкого дискурса общественно-
политических сил как средства дости-
жения согласия и стабильности;

— стимулирование правового нор-
мотворчества выдвижением требования 
юридического закрепления тех граж-
данских и политических прав и свобод, 
осознание необходимости которых вна-
чале происходит в самом гражданском 
обществе.

Согласно нашему представлению, 
тип современного общества определя-
ется качеством, в первую очередь, че-
тырех базовых институтов, а именно: 
власти, собственности, гражданского 
общества и прав человека. говоря бо-
лее конкретно, оно зависит от:

а) степени легитимности, демокра-
тизма и эффективности власти;

б) развитости, легитимности и за-
щищенности частной собственности;

в) многообразия и зрелости струк-
тур гражданского общества;

г) широты и надежности прав и 
свобод человека.

Исходя из вышеизложенного, сле-
дует отметить, что исследование соци-
альных отношений по поводу форми-
рования правосознания заключается в 
выяснении зависимостей, складываю-
щихся в рамках общественных государ-
ственных форм, структур гражданско-
го общества, его функций, состояния 
социальных институтов гражданского 
общества. Данные элементы граждан-
ского общества, находящиеся между 
собой в тесной взаимосвязи, определя-
ют характер и содержание управленче-
ского потенциала правосознания.

Таким образом, механизм станов-
ления гражданского общества — это 
система социальных связей и отноше-
ний людей, имеющих определенный 
уровень правосознания, обусловленный 
экономическими и социокультурными 
отношениями, политическими и куль-
турными интересами, а также функ-
циями институтов гражданского обще-
ства, формирующими потребности и 
мотивационную структуру индивидов, 
а следовательно, социальных действий, 
посредством которых проявляется 
управленческий процесс.
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