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Роль профессиональной идентичности  
работников в социальных процессах 

(Рецензирована)
Аннотация. Статья посвящена проблемам профессиональной идентичности работников 

в инновационном развитии современного российского общества. Объектом исследования 
являются процессы инновационного развития страны. Предмет исследования — 
профессиональная идентичность работников в условиях инновационного развития. 
Целью работы является исследование роли профессиональной идентичности работников в 
процессах инновационного развития страны. Инновационное развитие страны во многом 
зависит от работников, имеющих богатый инновационный потенциал и обладающих 
сильной и устойчивой профессиональной идентичностью. 
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Role of workers’ professional identity  
in social processes

Abstract. This work deals with the problems of professional identity of workers in 
innovative development of Russian modern society. Processes of innovative development of 
the country are the object of research. The subject of research is professional identity of 
workers in the conditions of innovative development. The purpose of work is to define a role 
of professional identity of workers in processes of innovative development of the country. 
Innovative development of the country in many respects depends on the workers having rich 
innovative potential and possessing strong and steady professional identity. 
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Российское государство на протяже-
нии последнего десятилетия пытается дви-
гаться по пути инновационного развития. 
Но преодоление инновационной стагнации 
лишь с помощью привлечения инвести-

ций невозможно, большое значение имеет 
профессиональная идентификация пред-
ставителей различных профессий. 

Современное состояние и перспек-
тивы развития социума рассматрива-



ются в теориях инновационного разви-
тия. Инновация — это новшество или 
нововведение, которое серьезно повы-
шает эффективность действующей си-
стемы [1]. Итак, мы придерживаемся 
понимания инновации как новшества, 
реализованного независимо от сферы 
применения. 

Исходные положения теории ин-
новационного развития общества были 
сформулированы Н.Д. Кондратьевым. 
В соответствии с его волновой теорией 
любая социально-экономическая си-
стема в своем развитии характеризу-
ется чередованием периодов подъема 
и спада [2]. Теория инновационного 
развития общества наиболее четко обо-
значилась в работах Й.А. Шумпетера. 
Центральное место в динамике соци-
альных процессов ученый отводил ин-
новациям. Согласно Й.А. Шумпетеру, 
движущая сила общественного разви-
тия — это инвестиции в основной ка-
питал (средства труда, участвующие в 
процессе производства длительное вре-
мя), которые служат воплощению ин-
новаций [3]. Но он недооценивал роль 
инвестиций в работников, которые ин-
новации реализуют. 

С.С. Кузнец писал, что быстрый 
экономический рост предопределяет 
продолжительный разрушительный 
процесс, приводящий к структурным 
изменениям институтов, условий тру-
да и жизни. При этом подчеркивал 
важность соответствующих демогра-
фических изменений — увеличение 
или уменьшение рождаемости. Ученый 
разработал понятие «эпохальных ин-
новаций», а также «антиинноваций-
нововведений» [4]. 

Р. Мертон выделил типы при-
способлений индивидов в обществе: 
1)  конфортность — соответствие как 
культурным целям, так и институцио-
нализированным средствам; 2) инно-
вация — культурное акцентирование 
цели-успеха, заключающееся в исполь-
зовании институционально запрещае-
мых, но часто эффективных средств 
достижения власти и богатства или 
их подобия (индивид усвоил цели без 
равнозначного усвоения институцио-
нальных норм, регулирующих средства 

достижения); 3) ритуализм — отказ 
от высоких культурных целей дости-
жения большого успеха или их значи-
тельное снижение; быстрая социальная 
мобильность в случаях, когда эти цели 
могут быть достигнуты путем безуслов-
ного соблюдения институциональных 
норм; 4) ретритизм — отвержение пред-
писанных культурных целей, институ-
циональных норм, институциональных 
средств; 5) мятеж — отчуждение от 
господствующих целей и стандартов, 
выход людей за пределы социальной 
структуры, что побуждает создавать 
новую [5]. Так, инновацию можно рас-
сматривать одним из целесообразных 
типов приспособлений индивидов к со-
циуму. 

А. Клайкнехт показал, что во вре-
мя стагнации и депрессии у работ-
ников не снижается инновационная 
активность, но происходит смена пред-
принимательских стратегий — страте-
гии максимилизации прибыли заме-
щаются стратегиями минимализации 
рисков [6]. Согласно А. Клайкнех-
ту, на повышательной волне цикла  
(по Н.Д. Кондратьеву) наблюдается 
переход инновационной активности 
от инноваций радикальных к иннова-
циям улучшающим, а также сдвиг от 
инноваций-продуктов к инновациям-
процессам. 

К.Э. Циолковский вводит понятие 
«двигатели прогресса», характеризуя 
их следующим образом: «это люди, 
ведущие все человечество и все живое 
к счастью, радости и познанию» [7].  
К ним ученый относит следующие ка-
тегории: 1) люди, организующие чело-
вечество в одно целое; 2) изобретатели 
машин, которые улучшают произво-
димые продукты, сокращают работу и 
делают ее более легкой; 3) изобретате-
ли машин, которые используют силы 
природы (механическую, химическую 
силу и т.п.), которые могут увеличить 
механическое могущество человека 
в тысячи раз; 4) люди, указывающие 
на способы усиленного размножения 
и улучшения человеческой породы;  
5) люди, открывающие законы при-
роды, раскрывающие тайны вселен-
ной, свойства материи; 6) «люди,  



восприимчивые к великим открыти-
ям, сделанным другими, усвояющие 
их и распространяющие их в массе».  
К.Э. Циолковский, обращаясь к теме 
общественного развития, видит при-
чину того, что лишь малая доля от-
крытий и изобретений используется 
на практике, в следующих человече-
ских слабостях: «преклонение перед 
западом, печатью, авторитетом, шу-
михою»; инертность, косность, кон-
серватизм; «ложное себялюбие, узкий 
эгоизм, непонимание общечеловеческо-
го и собственного»; «убытки капитали-
стов, обиды рабочих и временные госу-
дарственные убытки» [8]. 

Э. Денисон видел причины 
социально-экономического развития в 
прогрессе знания и придавал наиболее 
серьезное значение факторам, влияю-
щим на профессиональную подготовку 
работников. Согласно Э. Денисону, эти 
факторы в результате дают около 40% 
внутреннего валового продукта [9]. Эта 
теория во многом определяет вопросы 
профессиональной идентификации спе-
циалистов и ее значения на современ-
ном этапе 

К. Фримен ввел понятие «нацио-
нальная инновационная система» [10]. 
Согласно С. Меткалфе, национальная 
инновационная система — это «такая 
совокупность различных институтов, 
которые совместно и каждый в отдель-
ности вносят свой вклад в создание и 
распространение новых технологий, 
образуя основу, служащую правитель-
ствам для формирования и реализа-
ции политики, влияющей на иннова-
ционный процесс. Как таковая — это 
система взаимосвязанных институтов, 
предназначенная для того, чтобы соз-
давать, хранить и передавать знания, 
навыки и артефакты, определяющие 
новые технологии» [11]. Представите-
лем подхода исследования инноваций, 
основанного на концепции националь-
ных инновационных систем, является  
Б. Лундвалл. Согласно представлени-
ям Б. Лундвалла, в процессе разработ-
ки технологий технологическое взаи-
модействие фирм обычно реализуется 
внутри страны, определяясь особенно-
стями ее институциональной структу-

ры. Инновационный процесс сохраняет 
тесные связи с национальными систе-
мами, несмотря на процессы глобали-
зации и взаимодействие с фирмами из 
других стран [12].

С.Ю. Глазьев при разработке тео-
рии социально-экономического раз-
вития ставит акцент на разработке и 
реализации межгосударственной ин-
новационной политики, основанной  
на развитии интеллектуального, тех-
нологического и производственного по-
тенциала государств [13]. С.Ю. Глазьев 
пишет, что социально-экономическое 
развитие страны возможно лишь путем 
создания единого межгосударствен-
ного инновационного пространства, 
включающего ресурсы национальных 
инновационных систем и придающего 
системный характер инновационному 
развитию, эффективному использова-
нию научно-технических разработок, 
независимо от страны их происхожде-
ния. Для исследования роли професси-
ональной идентификации в российских 
процессах инновационного развития 
теория С.Ю. Глазьева важна, посколь-
ку автор отмечает, что на ранних ста-
диях жизненного цикла инновацион-
ной технологии основную роль играет 
интеллектуальный капитал. М.Ю. Лот-
ман, придавая приоритет инновациям 
в культуре, считает, что инновации в 
культуре являются подлинными, в то 
время как технологические инновации 
представляют собой лишь реализацию 
ожидаемого [14]. 

Можно выделить следующие про-
цессы инновационного развития: 
1)  процесс разработки и реализации 
инновационных проектов; 2) развитие 
инновационного потенциала. Оба этих 
процесса инновационного развития за-
трагивают сферы: политическую; эко-
номическую; социальную. Специалист 
реализует инновационной потенциал  
в деятельности, имея сильную профес-
сиональную идентичность. Современ-
ное понимание идентичности как осо-
бого социального явления связано с 
работами Э. Эриксона, который рассма-
тривает идентичность как итог разре-
шения противоречий между личностью 
и окружающей социальной средой,  



а также двойственно: одной сторо-
ны, это явление статично (как резуль-
тат); с другой стороны — динамично 
[15] (идентичность изменяется во вре-
мени). Трактовку профессиональной 
идентичности приводит Е.П.  Ермо-
лаева, обозначая ее как сущностную 
психосоциальную структуру, в кото-
рой сфокусированы основные отно-
шения профессионала в этой системе 
[16]. Эта исследовательская позиция 
позволяет рассматривать профессио-
нальную идентичность как системную 
характеристику субъектно-социально-
деятельностного соответствия.

Л.Б.  Шнейдер характеризует про-
фессиональную идентичность как ре-
зультат процессов профессионального 
самоопределения, персонализации и са-
моорганизации, который проявляется в 
осознании работником себя представи-
телем конкретной профессии, професси-
онального сообщества. По Л.Б. Шней-
дер, отождествление/дифференциация 
себя с делом и с другими представите-
лями профессиональной группы про-
является в когнитивно-эмоционально-
поведенческих описаниях самого себя 
[17]. Ю.П.  Поваренков трактует про-
фессиональную идентичность как при-
нятие человеком профессиональных 
ценностных позиций на двух уровнях: 
социальном и психологическом. Про-
фессиональная идентичность — это 
интегральная характеристика лично-
сти. Она характеризуется принятием 
соответствующих профессиональных 
ролей и функции, а также отношени-
ем к самому себе как к профессионалу 
[18]. Таким образом, Ю.П. Поваренков 
рассматривает профессиональную иден-
тичность как принятие человеком про-
фессиональных позиций.

Мы рассматриваем профессиональ-
ную идентичность комплексно. Она 
предполагает согласование между инди-
видуальными признаками, условиями 
и содержанием профессии, что обеспе-
чивает работнику на конкретном эта-
пе достижение определенного уровня 
профессионализма, предоставляет воз-
можность дальнейшего профессиональ-
ного совершенствования. Современная 
ситуация, как отмечает З. Бауман, ха-

рактеризуется ускорением социальных 
процессов, которые вызывают иденти-
фикационные сбои: «проблема, мучаю-
щая людей на исходе века, состоит не 
столько в том, как обрести избранную 
идентичность и заставить окружаю-
щих признать ее, сколько в том, какую 
идентичность выбрать и как суметь во-
время сделать другой выбор, если ра-
нее избранная идентичность потеряет 
ценность» [19]. В результате форми-
руется тождество, характеризующее-
ся как неделимая непротиворечивая 
целостность, подчиненная социальным 
нормам. 

Авторское исследование профес-
сиональной идентичности работников 
было проведено в Воронежской и Сара-
товской областях: в городах Воронеже 
и Саратове; в городах районного значе-
ния: в городах Борисоглебске Воронеж-
ской области и Балашове Саратовской 
области. Эмпирическое исследование 
проводилось посредством применения 
методов, позволяющих изучать про-
фессиональную идентичность с обе-
их позиций: с внешней идентичности  
(с позиций других людей); с внутренней 
(самоидентичности). Метод анкетиро-
вания (количественный метод) направ-
лен на изучение внешнего компонента 
идентичности, а также представлений 
опрашиваемых о специфике социальной 
адаптации преподавателей физической 
культуры. В анкетировании приняли 
участие 1807 человек. В рамках каче-
ственного исследования использовал-
ся метод социально-психологической 
диагностики: две проективные методи-
ки: проективная методика «Незакон-
ченные предложения» (методика Сакс 
и Леви, модифицированная авторами 
статьи); проективная методика «Кто 
Я?» (М. Куна, Т. Макпартленда в мо-
дификации Т.В. Румянцевой). 

Опираясь на приведенные выше 
классификации и на данные, получен-
ные эмпирическим путем, выделим 
следующие статусы профессиональной 
самоидентичности. Статусам даны ав-
торские названия, сформулированные 
по принципу ассоциативности: 

— «сильная» идентичность: со-
гласно данным, 33,4% респондентов 



считают себя в первую очередь, пред-
ставителями профессиональной груп-
пы; 35,2  % больше всего хотели бы 
работать по имеющейся профессии; 
скрытым желанием в жизни 23,1 % ре-
спондентов является достижение наи-
большего успеха в профессии; 24,6% 
обычно выполняют свою работу на вы-
соком уровне; собственный профессио-
нальный потенциал 38,0% оценивается 
как недостаточно реализованный на на-
стоящий момент; для 33,1% в будущем 
профессия не изменится; 

— «травмированная» идентич-
ность: 52,1% респондентов считают 
себя работниками, которых недоста-
точно ценит государство и общество; 
31,4% считают себя «обслуживающим 
персоналом»; 41,2% хотели бы рабо-
тать, получая «достаточное» матери-
альное и моральное вознаграждение; 
раньше профессиональная деятель-
ность приносила 43,1% гораздо больше 
удовлетворения, чем теперь;

— «кризисная» идентичность: 
11,9% больше всего в жизни хотели бы 
иметь относительную стабильность; для 
16,4% будущее кажется неопределен-
ным; 9,3  % находятся в переходном, 
кризисном периоде профессионального 
развития; 

— «имитационная» идентичность: 
руководство, по мнению 8,7% респон-
дентов, часто требует не столько са-
мой деятельности, сколько ее подобия, 
имитации, интересуясь в основном 
формальными цифровыми показателя-
ми; в настоящее время 16,4% обычно 
успевают выполнять свою работу, лишь 
следуя основным формальным требова-
ниям; для 13,4% проявление инициа-
тивы в работе оборачивается отрица-
тельными последствиями. 

С помощью применения проектив-
ной методики «Кто Я?» было обнару-
жено, что «профессиональная» иден-
тичность работников связана с темами, 
которые были упомянуты респонден-
тами: 1) профессиональная принад-
лежность — 83,5%; 2) гендерная ха-
рактеристика, т. е. принадлежность к 
полу, возрасту (наиболее часто назван-
ные: «мужчина»/»женщина» и т.д.) 
— 6,3%; 3) семейные роли (наиболее 

часто: «отец», «мать», «дочь», «жена») 
— 4,4%; 4) социальное положение («че-
ловек с низкими доходами» и пр.) — 
3,8%; 5) учеба («студент»/»студентка», 
«аспирант») — 2,0 %. Сферы располо-
жены в порядке убывания в упомина-
ниях респондентов. Данные проценты 
проставлены по темам, которые, со-
гласно ответам респондентов, были 
упомянуты в самом начале, т. е. на 
первом месте. 

В результате анализа результатов 
проективной методики «Незакончен-
ные предложения» выделены следую-
щие виды модальности профессиональ-
ной идентичности: положительная 
модальность — 26,0%; нейтральная 
модальность — 11,9%; отрицательная 
модальность — 62,2%. Разница в по-
казателях, на наш взгляд, во многом 
определяется отношением государства 
к представителям различных профес-
сиональных групп, уровнем заработ-
ной платы и др. Многие в советский 
период ощущали себя работниками 
нужной и относительно престижной 
профессии, но с 1990-х гг. начали те-
рять социальный престиж профессии, 
доход. 

В ходе авторского социологическо-
го исследования у респондентов выяв-
лены несколько уровней идентифика-
ции: низкий уровень — это личностная 
самоидентификация, которая основана 
на восприятии себя как уникального 
индивида в отличие от других предста-
вителей профессии — 7,3%; средний 
уровень — это внутригрупповая самои-
дентификация, основанная на сходстве 
или различии между членами профес-
сиональной группы — 70,5%; высокий 
уровень — это идентификация себя 
как работника, обладающего общими 
чертами со всеми другими представите-
лями данной профессиональной груп-
пы на глобальном уровне, в отличие 
от других профессиональных групп — 
22,3%. 

На наш взгляд, инновационное раз-
витие страны во многом зависит от ра-
ботников, имеющих не только богатый 
инновационный потенциал, но и обла-
дающих сильной и устойчивой профес-
сиональной идентичностью. 
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