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Аннотация. Угрозы духовной безопасности России, четко фиксирующиеся в ее 
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Основные направления инсти-
туциональной регуляции духовного 
благополучия общества в системе обе-
спечения социальной безопасности 
российского общества должны вклю-
чать в себя меры, способствующие 
преодолению ключевых угроз духов-
ной безопасности социума, в числе 
которых, как показал проведенный 
нами в предшествующих частях ис-
следования анализ, важнейшими яв-
ляются: 

— институциональный кризис и 
слабость социализационной системы 
общества, неспособной противостоять 
деструктивным тенденциям в обществе 
и негативному влиянию СМИ как мощ-
ного агента социализации;

— социокультурный раскол и кризис 
межпоколенческих отношений, проявля-
ющийся в дискриминации накопленного 
социокультурного опыта в сфере воспи-
тания, образования, передачи ценностей 
и традиций, составляющий культурный 
и духовный потенциал нации; 

— идеологический плюрализм как 
ситуация отсутствия единой обще-
ственной идеологии, способной консо-
лидировать российский социум в некое 
социокультурное целое;

— демографический кризис и не-
гативные явления в сфере семейно-
брачных отношений, угрожающие жиз-
неспособности российского общества и 
его функции к физическому и духовно-
нравственному самовоспроизводству;



— критический уровень социаль-
ного неравенства и социальной поляри-
зации российского общества, закрепля-
ющий в сознании россиян установку 
на несправедливость установившегося 
социального порядка и формирующий 
опасность антиобщественных движе-
ний на этнической, экономической, ре-
лигиозной, политической и др. почве 
как отражение неспособности декон-
солидированных российских граждан 
противостоять действиям государства 
цивилизованным способом путем эф-
фективной самоорганизации с целью 
отстаивания своих гражданских прав 
и изменения социальной ситуации в 
целом;

— криминализация российского 
общества и сознания россиян, вызван-
ные расхождением между формальны-
ми нормами правового пространства 
страны и реальными возможностями 
и практиками обеспечения жизненных 
целей и планов;

— снижение жизненного тонуса, 
социального самочувствия, интеллек-
туального и социального потенциала 
россиян, как проявления продолжи-
тельного социально-экономического и 
духовного кризиса в стране; 

— крайне низкий уровень соци-
ального доверия, отражающий неэф-
фективность функционирования госу-
дарственных институтов и структур в 
области обеспечения социальной безо-
пасности и стабильного развития рос-
сийского общества.

В этой связи спектр мер инсти-
туциональной регуляции духовной 
безопасности общества, коррелируя с 
обозначенными рискологическими яв-
лениями, включает меры следующего 
порядка:

— реинституционализация социа-
лизационной системы общества в рам-
ках реализации комплекса мер по вы-
ходу из институционального кризиса 
как ключевой способ предотвращения 
социализационных рисков, преодоле-
ния демографического кризиса, социо-
культурного раскола и восстановления 
диалога между поколениями как носи-
телями социокультурного прошлого и 
настоящего, традиционного и иннова-

ционного, в комплексе составляющие 
социокультурный потенциал общества; 

— реформирование распредели-
тельной системы как условие предот-
вращения дальнейшей социальной по-
ляризации и институционализации 
социально несправедливого порядка 
в обществе, содержащего в себе опас-
ность антиобщественных движений на 
этнической, экономической, религи-
озной, политической и др. почве как 
отражение неспособности деконсоли-
дированных российских граждан про-
тивостоять действиям государства ци-
вилизованным способом;

— ликвидация условий, способ-
ствующих развитию и закреплению 
антиправовых социальных практик и 
криминализация российского обще-
ства и сознания россиян, путем при-
ведения нормативно-правового про-
странства в соответствие с интересами 
и потребностями российских граждан 
и формирования системы регулирова-
ния за соблюдением норм этого про-
странства;

— формирование единой обще-
ственной идеологии, способной кон-
солидировать российский социум в 
некое социокультурное целое с высо-
ким уровнем институционального и 
межличностного доверия в комплексе 
с мерами преодоления критического 
социально-экономического неравенства 
как источника духовного разложения и 
деконсолидации российского общества.

Важной проблемой в ряду молодеж-
ной проблематики, но по своему смыс-
лу включенной в пространство других 
выделенных нами мер по обеспечению 
духовной безопасности российского об-
щества, является проблема возрожде-
ния и поддержания патриотизма в мо-
лодежной среде, без чего невозможно 
идеологическое строительство и консо-
лидация российского общества. Одна-
ко реализация данных мер находится 
в пространстве разрешения проблемы 
социализационного кризиса в стране 
и реинституционализации социализа-
ционной системы. Здесь же высвечи-
вается и проблема формирования эф-
фективной и адекватной современности 
молодежной политики в рамках обеспе-



чения духовной и в целом социальной 
безопасности России.

К сожалению, сегодня российская 
молодежь характеризуется ростом депа-
триотизации, и в этом не стоит винить 
только молодое поколение, которое вы-
ступает результатом общественных от-
ношений и продуктом своего общества 
и времени. Не только молодежь пере-
стала испытывать горячие патриотиче-
ские чувства. В результате глобальных 
перемен в общественной жизни страны 
у значительной части населения чув-
ство национального достоинства смени-
лось развитием комплекса националь-
ной неполноценности ввиду изменения 
статуса России на мировой арене и по-
нимания того, что мы слишком далеки 
от процветающего Запада и того уровня 
жизни, который олицетворяет эконо-
мическое и социальное благополучие.

Стоит обратить особое внимание 
на проблему социализации молодежи 
в контексте осмысления проблемы со-
циализационого кризиса и необходимо-
сти формирования социализационной 
парадигмы как основы для трансляции 
культурных и идеологических ценностей 
общества и воспитания духовно здоровой 
молодежи. Социализационный кризис, 
проявляющийся в разрушении единого 
социализационнного пространства обще-
ства с его идеологическим и ценностным 
содержанием, поставил на повестку 
дня вопрос о необходимости научного 
осмысления социализационной пара-
дигмы, которая и отвечает за процесс и 
результат социальной интеграции мо-
лодежи в общество. 

Существует ли такая социализаци-
онная парадигма в современном рос-
сийском обществе? Вопрос, вроде бы, 
не сложный. Но ответить на него не 
так просто, ибо возникает другой во-
прос: а можно ли считать социализаци-
онной парадигмой социализационный 
плюрализм и отсутствие как таковых 
социализационных норм, общеприня-
тых для всех членов общества, групп, 
организаций, институтов? Может, эта 
постмодернистская социализационная 
парадигма, соответствующая современ-
ному обществу с его декларируемым 
абсолютом свободы выбора во всем?  

А может, это — трансформационная 
социализационная парадигма, характе-
ризующаяся глубокими изменениями 
процесса социализации, итог которых 
пока предсказать сложно? 

Как видим, вопросов пока больше, 
чем ответов, но, тем не менее, есть не-
оспоримые факты, которые свидетель-
ствуют о том, что российская система 
социализации переживает серьезный 
кризис, связанный с утратой прежде 
имевшей место социализационной нор-
мы, которая, по мнению А.И. Ковале-
вой, является залогом успешной со-
циализации, позволяющей индивидам 
и обществу воспроизводить социаль-
ные связи, общественные отношения 
и культурные ценности и обеспечивать 
их дальнейшее развитие [1].

Влияние семьи как основного аген-
та социализации на формирование со-
знания и поведения молодежи никогда 
не исчезнет и не утратит своей силы 
значимости, даже с учетом появления 
иных агентов социализации. Поэтому 
исследователи утверждают, что необхо-
димо качественно изменить отношение 
к ситуации кризиса семьи и ее социа-
лизационной функции, поскольку се-
мья может принести как пользу обще-
ству в воспитании духовно развитой 
личности, так и непоправимый ущерб, 
если процесс социализации в ней при-
обретает аномийный характер. Разве 
такие явления, как рост наркомании, 
проституции, алкоголизма, бродяжни-
чества, преступности, суицида в моло-
дежной среде, ухудшение социального 
и физического самочувствия молодого 
поколения не настораживают и не все-
ляют страх относительно будущего рос-
сийской молодежи и России в целом, 
не способной поддержать семью как 
основной источник воспроизводства 
общества и его духовно-нравственного 
потенциала?

В ходе реализации меры реинститу-
ционализации социализационной систе-
мы общества решается и такая важная 
проблема, не обозначенная в качестве 
самостоятельной, но очень важная для 
преодоления духовного кризиса обще-
ства, как ограничение влияния СМИ, 
как одного из сильнейших агентов  



социализации молодежи и манипуля-
ции массовым сознанием россиян. 

Активная включенность молодежи 
во всемирную паутину, которая выпол-
няет и позитивные функции, формирует 
так называемую интернет-зависимость. 
Более того, если в реальном мире, и в 
социализационном пространстве россий-
ского общества в частности, отсутству-
ют общие нормы и правила поведения, 
регулирующие поведение молодежи, то 
в интернет-сообществе таковые присут-
ствуют, и именно они в ряде случаев на-
чинают выступать ориентиром социаль-
ного поведения и мышления. Причем 
СМИ в манипулятивном порядке навязы-
вают определенные нормы и стандарты 
людям изо дня в день, независимо от их 
воли, распространяя массовую культу-
ру, не коррелирующую с культурными 
ценностями и духовными стандартами 
общества.

Духовно нездоровое общество про-
дуцирует и демографические анома-
лии. Россия превращается в «страну 
стариков», а масштабы молодежной 
смертности, в том числе от суицидов, 
в России вселяют страх за ее будущее. 
Если признать за истину, что «отноше-
ние индивида к своему здоровью, физи-
ческим возможностям и способностям 
является интегрированным результа-
том воспитания и самовоспитания» [2], 
то не вызывает сомнения тот факт, что 
мы совершенно оправданно акцентиру-
ем внимание на проблеме социализаци-
онного кризиса и выхода из него в кон-
тексте изучения духовной безопасности 
российского общества. 

Столь же оправданным, на наш 
взгляд, выглядит обращение к пробле-
ме создания объединяющей идеологии, 
которая позволит направить процесс 
социокультурной динамики российско-
го общества в консолидирующее русло 
и преодолеть риски, угрожающие ду-
ховной безопасности России. Согласно 
мнению В.Н. Кузнецова идеология рас-
сматривается как общенациональная 
идея, носит защитительный характер 
и представляет собой комплекс цен-
ностей, противостоящий антиграждан-
ской идеологии и всем ее огосударст-
вленным формам [3].

Вместе с тем, вопрос о том, какой 
должна быть новая идеология в России, 
на чем она должна основываться, но-
сит дискуссионный характер и единой 
позиции по этому поводу еще не суще-
ствует, в том числе на государственном 
уровне. Страну раздирают межнацио-
нальные противоречия и конфликты, 
ей угрожают тенденции этносепаратиз-
ма и экстремизма, межпоколенческого 
антагонизма, и, размышляя над этим 
вопросом, нам видится, что поиск еди-
ной идеологии должен простираться 
в пределах поиска консенсуса между 
интересами и потребностями различ-
ных социальных групп, в том числе с 
учетом многонационального состава 
российского государства. Консолида-
ция российского общества под общим 
знаменем идеологии невозможна без 
снятия социально-экономических про-
тиворечий, вызванных резким социаль-
ным расслоением и ростом социально-
экономического неравенства, в том 
числе на межрегиональном уровне, ког-
да Москва с ее уровнем экономического 
развития и материального благосостоя-
ния жителей может рассматриваться и 
рассматривается остальным населени-
ем России как отдельное государство, 
не знакомое с проблемами более поло-
вины жителей страны, имеющих дохо-
ды ниже прожиточного минимума.

Ю.Г. Волков очень точно отмечает, 
что социальная поляризация в совре-
менной России пролегает не только по 
критерию доходов, но и в различиях об-
раза жизни, ценностных ориентациях, 
деятельностно-мотивационных установ-
ках населения, т.е. в существовании 
множества параллельных социальных 
миров, не взаимопересекающихся и не 
испытывающих потребность в социаль-
ном взаимодействии [4]. В этих усло-
виях достаточно сложно определить 
контуры и перспективы социальной 
модернизации. 

При этом, как отмечает О.Н. Яниц-
кий, наблюдается резкий рост массово-
го недовольства самых разных групп 
самыми разными проблемами, но их 
«общий знаменатель» легко вычисля-
ется: насилие, помноженное на рей-
дерство, обман, несправедливый суд,  



жестокость правоохранительной си-
стемы и обращения с заключенными, 
безответственность чиновников, кор-
рупция и т.д. [5]. Но, сам Яницкий, 
считающий, что до сих пор наша стра-
на двигалась в обратном от модерниза-
ции направлении, все глубже утопая 
в трясине потребительски ориентиро-
ванного общества, замечает, что есть и 
другая сторона нашей жизни, которая 
заставляет обратиться к гуманитарной 
составляющей социальной модерниза-
ции России, — это жестокость, причем 
все чаще немотивированная, в семье, 
школе, армии, местах заключения.

На данном основании им делает-
ся вывод о том, что для России сейчас 
необходима социально-гуманитарная 
концепция модернизации, в разработ-
ке которой должны принять участие 
гражданские организации. Именно 
таким образом Россия сможет преодо-
леть негативные явления, связанные с 
формированием социального порядка 
феодально-бюрократического и кри-
минального типа, не дающего обще-
ству двигаться по пути модернизации 
и внедрять в жизнь весь спектр необ-
ходимых институциональных преоб-

разований, которые тормозят силы де-
модернизации.

В заключении подчеркнем, что со-
циальные опасности и угрозы не возни-
кают вдруг из ниоткуда, и, как прави-
ло, по некоторым событиям, явлениям, 
процессам, являющимся их предше-
ственниками, можно определить и 
спрогнозировать степень и характер, а 
также вероятный ущерб от грядущих 
рисков. Таким образом, важнейшей 
мерой в обеспечении социальной без-
опасности выступает мониторинг как 
способ предупреждения социальных 
угроз на основе постоянного наблюде-
ния, систематического сбора и анализа 
информации. В функции мониторинга 
входит прогнозирование возможности 
угроз социальной безопасности, степе-
ни их проявления и вероятного ущерба 
для личности, общества и государства; 
планирование действий для минимиза-
ции рисков от прогнозируемых угроз в 
виде стратегии реагирования на них; 
разработка рекомендаций и возмож-
ных действий для субъектов обеспече-
ния социальной безопасности — соот-
ветствующих институтов государства и 
общества.
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