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Национальный вопрос в республи-
ках Северного Кавказа не перестает 
быть актуальным в течение уже долго-
го времени. Тема межэтнического взаи-
модействия продолжает затрагиваться 
не только в ученых, политических дис-
куссиях, но и в обыденной жизни. Изу-
чение подобной проблемы необходимо, 
так как стабильность в этнических от-
ношениях в регионе обусловливает со-
циальную стабильность всей России.

В массовом сознании Республика 
Адыгея также причисляется к данному 
региону, хотя и находится на особом 
положении по ряду причин, в частно-
сти потому, что она входит в Южный 
Федеральный округ. 

Мы будем исходить из того, что 
Адыгея является неотъемлемой частью 
Северного Кавказа. Межэтническое 
взаимодействие на ее территории имеет 

свою специфику. Это обусловлено, во-
первых, географическим положением 
анклава внутри Краснодарского края 
и, во-вторых, этнодемографической 
структурой с преобладанием русского 
населения, называемого также «нети-
тульным большинством». Ни в одной 
другой республике Северного Кавказа 
не встречается такой ситуации.

Можно выделить ряд факторов, ко-
торые обусловливают направленность 
этнических отношений. Судя по публи-
кациям ученых и исследователей, ра-
ботающих преимущественно в Адыгее, 
можно вычленить факторы, положитель-
но влияющие на межэтническое взаимо-
действие, факторы, оказывающие нега-
тивное действие, а также те, которые не 
имеют существенного значения. 

К первым можно отнести геогра-
фическую «отделенность» от других 



республик Северного Кавказа и тесное 
взаимодействие с Краснодарским кра-
ем. Таким образом «межнациональный 
пожар», вспыхивающий временами в 
других республиках, непосредственно 
не затрагивает Адыгею. Этническая 
структура с преобладанием русского 
населения, а также ментальные особен-
ности адыгейского и русского народов 
с традициями добрососедства и кон-
структивного диалога также имеют по-
ложительное значение [1].

Несмотря на номинальную привер-
женность разным мировым религиям, 
ибо большее число русских исповедуют 
православие, в то время как адыги яв-
ляются мусульманами-суннитами, дан-
ное обстоятельство не отражается нега-
тивно на отношениях, как можно было 
бы предположить. Исторически оба на-
рода зарекомендовали себя как терпи-
мые в религиозном плане, скорее даже 
индифферентные, а не фанатичные.

Конструирование общероссийской 
идентичности, проводимое по инициа-
тиве федеральных властей, необхо-
димо, однако на данном этапе оно не 
оказывает ни положительного, ни от-
рицательного влияния [2].

Существуют две сферы, которые 
можно было бы назвать болезненны-
ми для каждого из народов. Первая 
— кадровая политика в республике — 
вызывает неудовольствие у русского 
населения. Доминирующее число ру-
ководящих должностей в сферах поли-
тики, образования, науки, в судебной 
сфере занято представителями титуль-
ного народа. Такие аргументы, как «у 
адыгов только одна республика и на 
своей исторической земле они долж-
ны иметь некоторые привилегии», не 
удовлетворяют русское население. В 
результате — нескончаемая полеми-
ка с взаимными упреками, доходящая 
вплоть до того, что противостояние оп-
позиционных партий в политике, яв-
ляющееся абсолютно естественным для 
демократического строя, также приоб-
ретает этническую окраску [3]. 

Основанием сложившейся кадровой 
ситуации может выступать особенность на-
ционального характера адыгов, именуемая 
со стороны русского населения «кланово-

стью». Действительно, многими учеными 
отмечено характерное для адыгейского 
народа сохранение традиционных ценно-
стей, которые могут быть представлены, с 
одной стороны, как привычка держаться 
своих в некоторых ситуациях, а с другой 
— оказывать всяческую поддержку близ-
ким людям в поиске места под солнцем. 
Возможно, именно эти качества защитили 
адыгейский народ от исчезновения, асси-
миляции, растворения в массе русского 
населения. 

Вторая сфера, являющаяся болез-
ненной для титульного народа, может 
быть обозначена как историческая па-
мять горцев, воспринимающая Кавказ-
скую войну XIX века как истребление 
народа и выселение его с исторических 
земель [4]. 

В некоторых случаях встречается 
интерпретация данных событий как 
геноцид. Не углубляясь в размышле-
ния о степени допустимости подобных 
заявлений, стоит подчеркнуть, что все 
новые и новые обращения к историче-
ским событиям Кавказской войны, а 
также интерпретация их как адыгского 
геноцида — весьма опасные процессы, 
которые, с одной стороны, значитель-
но повышают межэтническую напря-
женность между потомками солдат 
российской армии, осуществлявших 
«геноцид», и его жертвами, а с другой 
— наносят ущерб международному ав-
торитету России.

В данном случае правильнее всего 
было бы руководствоваться высказыва-
нием В. Тишкова: «несправедливости 
настоящего не могут исправить неспра-
ведливости прошлого» [5].

В феврале 2012 года нами было 
проведено исследование в Майкопе, 
имеющее своей целью выявить харак-
тер и направленность этнических отно-
шений в Адыгее, в частности, уровень 
этнической нетерпимости адыгейского 
и русского населения республики по 
отношению друг к другу. Полученные 
данные были призваны подтвердить 
или опровергнуть постановку пробле-
мы, описанную выше. Методом анке-
тирования был опрошен 131 человек. 
Распределение по гендерному признаку 
в данном случае не столь существенно, 



важнее будет отметить, что анализиро-
вались две этнические группы — рус-
ские и адыги, 54 (41,2%) и 60 человек 
(45,8%) соответственно. 

По возрасту было выделено 3 груп-
пы: 48,9% — от 18 до 30 лет; 26,0% — 
возрастная категория 31-50 лет; 25,2% 
— старше 51 года.

По уровню образования: получив-
ших среднее и среднее специальное 
образование насчитывается 13,7%; 
студентов и имеющих незаконченное 
высшее образование — 23,7%; лиц с 
высшим образованием 38,2%, облада-
телей ученой степени — 24,4%.

Неравное распределение по уровню об-
разования обусловлено доступом к полю, 
а также отказами лиц с низким уровнем 
образования от участия в опросе.

Полученные результаты можно 
сгруппировать следующим образом:

1) представления о родине;
2)  уровень толерантности;
3) многоуровневая идентичность.
В представлениях о родине можно 

выделить следующие тенденции, ха-
рактерные для каждого из народов:

Большая часть адыгов (70%) при-
знает своей родиной Адыгею. Для 
11,7% респондентов — Россия в целом, 
в то время как 18,3% тем или иным 
образом подчеркнули, что родиной 
для них являются оба субъекта, хотя 
такой вариант не предполагался. При-
мечательно также, что распределение 
ответов на данный вопрос коррелирует  
с уровнем образования, что отображено 
в табл. ниже. 

Таблица №1. 
Распределение ответов на вопрос о родине  

с учетом уровня образования (чел.) 

Моя Родина — это…
Россия Адыгея И Россия, и Адыгея

Среднее и среднее специальное - 6 -
Незаконченное высшее и студенты 2 13 3
Высшее 2 17 2
Ученая степень 3 6 9

То обстоятельство, что большая 
часть образованных адыгов предпочла 
подчеркнуть, что родиной являются 
оба субъекта, говорит, на наш взгляд, 
не столько о росте уровня толерантно-
сти, сколько об общепринятом этикете 
социального поведения. Ведь в предпо-
чтении только первого варианта ответа 
можно усмотреть отсутствие общерос-
сийского патриотизма. В то же время, 
выбрать только «Россию», проигнори-
ровав свою этническую территорию, 
совсем уж не в духе любого предста-
вителя кавказских народов, учитывая 
особенности культуры и менталитета. 
Поэтому единственным выходом стал 
выбор обоих вариантов, несмотря на то, 
что этот ответ не предусматривался.

 Среди русского населения ответы 
распределились иным образом (7,4% 
признали своей Родиной Адыгею, в то 
время как 81,5% выбрали Россию). Ва-
риант, сочетающий оба предыдущих, 
выражен в меньшей степени — его вы-
брали 7,4%. 3,7% считают своей Роди-

ной «другое», при этом, уточняя, чаще 
всего указывали республики бывшего 
СССР. 

Подобное несоответствие можно 
объяснить различной степенью выра-
женности общегражданской идентич-
ности, которая имеет сильные позиции 
у нетитульного большинства и совсем 
слабые — у коренного народа. Адыги 
подчеркивают, что живут на своих зем-
лях, русские — в своей стране. 

Вопрос с использованием методики 
неоконченных предложений был при-
зван выявить отношение к совместному 
существованию России и Адыгеи. Дан-
ная техника позволяет наиболее верно 
уловить настроения, существующие у 
представителей обоих народов, так как 
именно здесь содержится эмоционально 
насыщенная точка зрения, в то время 
как в закрытых вопросах доминирует 
одобряемая норма.

Вне зависимости от националь-
ной принадлежности можно выявить 
следующую тенденцию: для моло-



дых респондентов более характерно 
нейтрально-отрицательное отношение 
к опыту совместной жизни маленькой 
Адыгеи и громадной России, в то вре-
мя как значительная доля старшего 
поколения говорит о нем положитель-
но. При ответах и на другие вопросы 
первые скорее проявляют резкость в 
суждениях, позволяющую судить о на-
личии этнической нетерпимости по от-
ношению к другому народу.

 С одной стороны, свое влияние ока-
зывает молодежный максимализм. Со 
временем горячность пройдет, и сужде-
ния станут менее резкими. Но, с дру-
гой стороны, воздействие может быть 
связано и с процессами национально-
го возрождения, ибо именно молодежь 
участвует в них в большей мере.

Культурное многообразие народов, 
населяющих Россию, — по праву пред-
мет нашей гордости. Залогом его сохра-
нения и выступает национальное воз-
рождение, но важно, чтобы воспевание 
своих традиций и истории не перешло 

в воспитание неприязни по отношению 
к другим национальностям.

Выявляя уровень толерантности, при-
сущий представителям каждого из наро-
дов, можно сделать вывод, что коренной 
народ отличает поддержание большей 
этнической дистанции, хоть и в незначи-
тельной мере. Так, ровно половина всех 
ответивших адыгов считает, что перспек-
тива собственного брака (или брака близ-
кого родственника) с русским/русской 
— неудачная идея. Русских, отреагиро-
вавших отрицательно на аналогичное вы-
сказывание, в два раза меньше.

Очень показательны ответы в рам-
ках методики на определение уровня 
толерантности, разработанной З.В. Си-
кевич. Респонденту предлагают 15 суж-
дений, с которыми можно согласиться, 
либо не согласиться и определить свой 
ответ по 5-бальной шкале, где едини-
ца демонстрирует полное отвержение, 
а пятерка — полное согласие с выска-
зыванием [6]. В табл.№2 представлены 
данные по каждому суждению.

Таблица №2. 
Степень солидарности с высказываниями (средний балл)

Русские Адыги
1. Каждый человек должен уважать традиции любого на-
рода, а не только своего 4,8 4,6

2. У всех народов примерно поровну «хороших» и «пло-
хих» людей

4,5 4,2

3. Я предпочитаю общаться с представителями своего на-
рода 2,3 2,5

4. Правильнее, чтобы каждый человек жил у себя на Ро-
дине 2,8 3,3

5. Мне безразлична национальность людей, которые нахо-
дятся у власти в моей стране/моем регионе 3,1 2,4

6. Если кто-то оскорбляет представителя другой нацио-
нальности, я готов встать на его защиту 4,3 4,3

7. Лучше вступать в брак с представителем своей нацио-
нальности 3,8 4,1

8. Есть народы по своему характеру гораздо более агрес-
сивные, чем мой народ 3,8 3,8

9. Все люди, вне зависимости от национальности и места 
жительства, должны обладать равными правами 4,8 4,5

10. Не только мигранты должны приспосабливаться к ко-
ренным жителям, но и «хозяева» — к приезжим 3,5 3,3

11. Мой народ в истории нередко становился жертвой про-
исков людей других национальностей 3,2 4,1

12. Чем быстрее народы «перемешаются», тем меньше бу-
дет этнических конфликтов 3,1 2,2



Русские Адыги
13. Нельзя изменять вере своих предков 3,7 4,0
14. Чем меньше приезжих других национальностей, тем 
спокойнее 2,4 3,3

15. Мне безразлична моя этническая принадлежность 2,2 1,5

Восемь предложений из пятнадца-
ти отражают толерантную установку, 
т.е. средний балл по ним должен быть 
наиболее высоким. У русского населе-
ния он составляет 3,8 из максимума в 
5 баллов, в то время как у адыгов он 
равен 3,4.

Высказывание, получившее наи-
меньший балл в обоих случаях, сле-
дующее: «Мне безразлична моя этни-
ческая принадлежность». Это еще раз 
подтверждает, что процессы этниче-
ской мобилизации имеют место. 

Другие семь предложений у то-
лерантных людей должны вызвать 
полное отторжение и, как следствие, 
средний балл должен быть низким. У 
русских он составляет 3,3, у адыгов — 
3,6. Лидирующими высказываниями 
оказались: «Лучше вступать в брак с 
представителем своей национальности» 
в обоих случаях, а также «Есть наро-
ды по своему характеру гораздо более 
агрессивные, чем мой народ» — у рус-
ских и «Мой народ в истории нередко 
становился жертвой происков людей 
других национальностей» — у адыгов.

Причины кажутся вполне очевид-
ными: существующий стереотип о во-
инственности горцев в первом случае и 
память о Кавказской войне XIX века 
во втором.

Важным является то, что демон-
стрируя уровень этнической нетерпи-
мости выше при ответах на большин-
ство вопросов, адыги отреагировали 
куда более позитивно на перспективу 
оказаться в этнически однородном тру-
довом коллективе (коллеги предпола-
гались другой национальности). Ис-
пользовалась методика проективной 
ситуации. Респонденту было предложе-
но вообразить себя в ситуации получе-
ния желаемой должности в известной 
фирме/престижного места учебы. «За-
гвоздка» в том, что работать предстоит 
с коллегами другой национальности, 
принимать совместно ответственные 

решения. В то время как 11% русских 
откажутся от подобной работы, адыгов, 
отреагировавших аналогично, 7%.

 Вспоминая демографическую си-
туацию (население республики при-
мерно на 65% русское и только на 25% 
адыгейское, а в Майкопе данный раз-
рыв оказывается еще значительнее) 
[7], можно сделать предположение, что 
личный опыт обусловил данное распре-
деление ответов. Адыгов, работающих 
в русском коллективе, больше, чем 
русских в адыгейском.

 Создание положительного лично-
го опыта общения с представителями 
другого народа — вот лучшее средство 
привития идей толерантности и уста-
новления межэтнической гармонии. 
Поэтому создание сообществ, в кото-
рых можно приобрести подобный опыт, 
кажется немаловажным.

Существование многоуровневой 
идентичности пока еще не налажено 
в Адыгее. И в том, и в другом случае 
сильны позиции этнической идентично-
сти. Одновременно, у русских развита 
самоидентификация себя как граждан 
России, причем в существенной мере. 
Но у представителей коренного народа 
гражданская самоидентификация име-
ет куда более слабые позиции, нежели 
этническая и религиозная. Поэтому 
в обиходе достаточно распространены 
высказывания в стиле: «Вы там у себя 
в России, а мы тут в Адыгее». 

Ситуация в Адыгее достаточно ста-
бильная. Конечно, могут иметь место 
ситуации, вызывающие напряжен-
ность и недовольства, но они затраги-
вают скорее поверхностный слой взаи-
модействия, не нарушая многолетние 
традиции добрососедства. Вместе с 
тем, для сохранения текущей обста-
новки представляется важным пере-
ключить внимание общественности с 
трагедии адыгейского этноса (имеются 
в виду события, последовавшие за Кав-
казской войной XIX века) на примеры  



из истории, когда совместными силами 
был достигнут желаемый результат, не 
допускать муссирования вопросов, свя-
занных с напряженностью в отношени-
ях между народами. 

Лучше замолчать бытовую ссору, 
окрашенную в этнические краски, не-
жели придать этому событию неоправ-
данную значимость, что может вы-
звать мысленное возвращение ко всем 

другим подобным событиям, громкие 
заявления и устрашающие прогнозы. 
Указывать на то, что политические и 
иные структуры, призывающие к ак-
тивным действиям, имеют своей целью 
не восстановить историческую правду 
и справедливость, а получить бонусы и 
поддержку в своей борьбе за власть или 
другие выгоды, а также иные цели, су-
губо личного характера.
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