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Проблемы, связанные с развитием 
в России правового государства, в на-
стоящее время являются одним из ак-
туальных аспектов исследования в оте-
чественной политической науке.

Россия является еще слабо структури-
рованным обществом, которое совсем не-
давно пережило радикальную трансформа-
цию всей системы ценностей и ориентации 
и поэтому не может обойтись без сильного 
и активного правового государства [1]. 

Идеи правового государства вос-
ходят к античности. Среди антич-
ных мыслителей, развивавших идеи 

правового государства, следует вы-
делить Аристотеля (384 — 322 гг. до 
н.э.), «который, считая человека суще-
ством общественным, видел в граждан-
ском обществе сообщество свободных  
и равных граждан, связанных между 
собой определенной формой полити-
ческого устройства» [2]. Аристотель 
считал, что государство — это «самодо-
влеющее общение граждан, ни в каком 
другом общении не нуждающееся и ни 
от кого другого не зависящее» [3]; «со-
средоточение всех умственных и нрав-
ственных интересов граждан» [4]. 



Несомненно, идеи античной по-
литической и правовой мысли легли 
в концепцию гражданского общества, 
возникшую в эпоху Нового време-
ни. Эта концепция связана с имена-
ми таких мыслителей, как Т. Гоббс,  
Дж. Локк, Ш.Л. Монтескье, Ж.Ж. Рус-
со. Как известно, всю историю обще-
ства они делили на два больших перио-
да: период естественного состояния и 
период гражданского состояния. Имен-
но во втором периоде гарантом огра-
ничения власти государства выступает 
гражданское общество. В этой связи 
следует подчеркнуть значение учения 
Дж. Локка, о котором А.А. Плотников 
сказал, что «развитие политических 
концепций государства и общества с 
конца XVII столетия и до наших дней 
происходило и происходит в рамках 
политико-философской модели Локка. 
Основой этой концепции служит уче-
ние о правовом государстве и граждан-
ском обществе» [5].

Дж. Локк (1632 — 1704) рассма-
тривал государство в виде совокуп-
ности людей, соединившихся в одно 
целое под началом ими же установлен-
ного общего закона [6].

В XVI — XVIII вв. в Западной Европе 
начало складываться восприятие фигу-
ры государственности, радикально иное, 
нежели у последователей Аристотеля. 
Так, в контрактной (договорной) теории 
государства Т. Гоббсом (1588 — 1697) 
было впервые обосновано четкое разде-
ление государства и общества. В ней эти 
понятия разделяются не только содер-
жательно, но и исторически [7]. Однако 
по-прежнему были живы представления 
о государстве как об организованном по-
литическом сообществе. Более глубокое 
осмысление этих двух основных для 
Европы концепций было осуществлено 
лишь в XIX столетии, когда возникло 
понятие «правовое государство». 

Термин «правовое государство» 
впервые употребил немецкий философ 
либерального направления К.Т. Вель-
кер в 1813 г., затем в 1824 г. оно про-
звучало в произведении И.Х. Фрайхера 
фон Аретина, а в 1829 г. Роберт фон 
Моль ввел его в общий государственно-
правовой оборот [8]. 

В России интерес к правовой тема-
тике исторически был не столь ярко 
выражен. Самодержавие и слабость 
представительных и законодательных 
институтов сдерживали развитие пра-
вовых начал в обществе. Как отмечает 
Э.В. Кузнецов, анализ взаимодействия 
государства и права не был глубоко 
осмыслен и представлен в дореволюци-
онной России, хотя имелись специаль-
ные труды Н.И. Пашенко, В.А. Савель-
ского, С.А. Котляревского [9].

Говоря о доктрине правового госу-
дарства в политико-правовой теории 
дореволюционной России, В.И. Тимо-
шенко теоретические позиции ученых 
условно разбил на четыре группы, ис-
ходя из критерия, что конкретно вы-
ступает средством «связывания» орга-
нов государственной власти [10]:

1) конституция (А.Д. Градовский, 
В.М. Гессен, А.Л. Малицкий);

2)  определение в законе конкрет-
ных направлений и форм деятельности 
государственной власти (Л.А. Жилин, 
Н.И. Пашенко, А.С. Алексеев);

3) пределы, определяемые законо-
мерностями социально-психологической 
жизни людей (С. А. Котляревский,  
Б.А. Кистяковский, П.И. Новгородцев);

4)  гражданские свободы, рождаю-
щиеся из естественных потребностей 
человека, живущего в обществе (Н.М. 
Коркунов, Ф.Ф. Кокошкин, Ф.В. Тара-
новский).

Н.М. Коркунов определял государ-
ство как «общественный союз, пред-
ставляющий собою самостоятельное, 
признанное принудительное властво-
вание над свободными людьми» [11]. 
Он отмечал, что государство может 
выступать как субъект права — юри-
дическое лицо. В результате оно, «как 
и все коллективные личности… само 
представляет собой юридическое отно-
шение, субъектами которого являются 
составляющие его граждане» [12]. Как 
отмечает проф. В.А. Туманов, «подход 
Коркунова заслуживает предпочтение, 
поскольку он видит в государстве не-
что большее, чем власть, стоящую над 
обществом». Н.М. Коркунов значитель-
ное место в своих работах отводил идее 
обеспечения законности в деятельности 



органов государственного управления и 
был поборником строгого соблюдения 
законов. «Каждый отдельный орган го-
сударственной власти, — подчеркивал 
он, — имеет власть лишь в пределах 
закона» [13]. Решение же вопроса о за-
конности действий органов власти, по 
его мнению, могло быть предоставлено 
только суду.

Одним из последователей Н.М. Кор-
кунова был С.А. Котляревский, кото-
рый отстаивал идею создания консти-
туционного государства. В 1907 г. он 
писал: «…здесь сталкиваются два вели-
чайших результата исторической жиз-
ни: новое государство с его огромными 
материальными силами, с его велики-
ми законодательными задачами, с его 
напряженной деятельностью — и но-
вые требования личности, сознающей 
свою свободу и стремящейся осущест-
влять ее в признанной извне автоно-
мии» [14]. Для обеспечения полнокров-
ной жизнедеятельности гражданина 
он, как и другие сторонники теории 
конституциализма, признавал необхо-
димость закрепления в конституции и 
обеспечения государством нескольких 
главных форм «необходимых свобод»: 
свобода собраний и союзов, свобода 
слова и печати, свобода вероисповеда-
ний, личная неприкосновенность.

Характеризуя правовое государ-
ство, Ф.В. Тарановский писал: «Право-
вым стали называть и теперь называют 
государство не по его задаче и компе-
тенции, а по приемам его деятельности. 
Специфическим признаком правового 
государства в современном его пони-
мании является безусловное признание 
правовых форм и правовых пределов 
для всех проявлений государственной 
власти» [15]. Однако права граждан у 
него должны соразмеряться с «обще-
ственной необходимостью», а не быть 
самоцелью [16].

Таким образом, несмотря на непол-
ноту анализа взаимодействия государ-
ства и права в научных трудах пред-
ставителей дореволюционной России, 
к периоду распространения марксизма-
ленинизма сложилась солидная 
теоретико-правовая база, состоящая 
из представителей различных школ  

и направлений, которая позволила от-
крыть новую эру в развитии правовых 
взглядов на государство.

При анализе эволюции понимания 
правового государства важно учитывать 
не только неодинаковое восприятие од-
них и тех же государственно-правовых 
явлений разными людьми, но и слож-
ность и многогранность самого государ-
ства как явления. 

Государство, подчеркивал извест-
ный австрийский юрист Г. Кельзен, 
имеет политический характер, прояв-
ляется прежде всего как политическая 
организация потому, что оно устанав-
ливает «порядок использования силы, 
потому, что оно обладает монополией 
на применение силы» [17]. Таким обра-
зом, именно признак публичной власти 
ставится им во главу угла, в то время 
как все прочие провозглашаются про-
изводными от него.

Взгляды на государство как госу-
дарственный аппарат, а следовательно, 
и на публичную власть — как на клю-
чевой его признак, в настоящее время 
также встречаются достаточно часто. 
Подобные воззрения широко бытуют 
как в научной литературе, так и в по-
литической публицистике. Ф. Хайек, 
один из крупнейших в ХХ в. идеологов 
либерализма, убеждён в том, что госу-
дарство есть организация, сознательно 
создаваемая совместно проживающими 
людьми в целях единообразного управ-
ления. Эта организация, подчёркивает 
Ф. Хайек, «ни в коем случае не иден-
тична самому обществу». Она, согласно 
его концепции — лишь одна из мно-
гих, имеющихся в свободном обществе, 
и «ограничена правительственным ап-
паратом» [18]. Для видных французских 
политологов Б. Бади и П. Бирнбаума 
государство — это «хорошо организован-
ная машина власти вместе с находящи-
мися у нее в услужении гражданскими 
чиновниками и вооружёнными силами» 
[19]. Для Дж. Хэллоуэлла государство, 
наоборот, является «установлением, ко-
торое способствует улучшению человече-
ской природы, раскрепощает творческие 
способности людей во имя всеобщего 
блага, сдерживает их предрасположен-
ность творить зло» [20]. 



В России в послереволюционный 
период (после 1917 г.), государство 
представлялось как «особая организа-
ция силы», «организация насилия для 
подавления какого-либо класса», «ма-
шина подавления одного класса дру-
гим» [21], «орудие политической вла-
сти в классовом обществе» [22].

Начиная с 1985 г., когда на первый 
план в официальной общесоюзной, а за-
тем российской политике и идеологии 
вместо узкоклассовых подходов стали 
выступать «общечеловеческие ценно-
сти», классовая тональность в опреде-
лениях государства стала постепенно 
вытесняться общесоциальной тональ-
ностью. Преодолевается представле-
ние о государстве как об организации 
классового господства и упор делается 
на осуществлении им общесоциальных 
функций, обеспечении свободы народа, 
социального и экономического прогрес-
са, интеграции всех групп и слоёв обще-
ства [23]. Появляются компромиссные 
формулировки. Так, в Кратком полити-
ческом словаре 1989 года указано, что, 
с одной стороны, государство выступа-
ет как особый аппарат управления об-
ществом («государственная машина»), 
с другой — «оно принимает облик ас-
социации (равномасштабной обществу 
и интегрируемой публично-властными 
отношениями, институтами, нормами), 
которая размещается на отдельной тер-
ритории и охватывает собой всех чле-
нов данного общества» [24]. 

В целом современная отечественная 
наука вновь, как и до 1917 года, пыта-
ется определять правовое государство 
в качестве организации или института 
«всех и для всех». Так, Г.Г. Арутюнян 
и М.В. Баглай определяют правовое го-
сударство как «суверенную организа-
цию публичной политической власти, 
создаваемую и поддерживаемую для 
защиты их прав и свобод, управления 
общественными делами, обеспечения 
безопасности, создания благоприятных 
условий для жизни». Согласно их кон-
цепции, правовое государство — это 
управляющая подсистема общества, 
часть его политической организации. 
Оно осуществляет правовое регулиро-
вание общественной жизни и обладает 

способностью принуждать к соблюде-
нию норм права. «С юридической же 
точки зрения, — отмечают они, — го-
сударство — это аппарат государствен-
ной власти, система законодательных, 
исполнительных и судебных органов 
власти» [23]. Между тем, рассмотре-
ние правового государства как аппара-
та государственной власти фактически 
исключает такие признаки, как тер-
ритория, суверенитет и т.п. Согласно  
М.Ф. Чудакову, правовое государство 
можно определить как «организацию, 
регулирующую социальную жизнь и 
использующую свою суверенную власть 
в интересах большинства людей» [25].

Основательная разработка В.Е. 
Чиркиным теории современного госу-
дарства позволила дать определение 
правового государства как универсаль-
ной политической организации в обще-
стве, обусловленной его социальной 
асимметрией и необходимостью вы-
полнения его «общих дел» и органи-
зации легализованного и легитимного 
принуждения, обладающей особой пу-
бличной (государственной) властью и 
специализированным аппаратом управ-
ления обществом, выражающей прежде 
всего экономические, политические и 
идеологические интересы доминирую-
щего социального слоя и выполняю-
щей в определенной степени функции 
арбитража между различными слоями 
общества [26].

В современной юридической и по-
литологической литературе правовое 
государство рассматривается как по-
литическая организация общества, обе-
спечивающая его единство и целост-
ность, осуществляющая посредством 
государственного механизма управ-
ление делами общества, суверенную 
публичную власть, придающая праву 
общеобязательное значение, гарантиру-
ющая права, свободы граждан, закон-
ность и правопорядок [27].

Своеобразным логическим решени-
ем споров о сути и назначении государ-
ства, определяемого и направляемого 
правом, стала конституционная кон-
статация России как демократического 
федеративного правового государства с 
республиканской формой правления. 



Правовая система, созданная в го-
сударстве, является единой вне зави-
симости от формы государственного 
устройства. Субъекты федерации, как 
уже отмечалось, не обладают верхо-
венством на своей территории, в част-
ности — верховенством права. Сфера 
действия федерального права, как от-
мечает Д.А. Ковачев, распространяется 
на всю федерацию, и ни в одной из них 
провинции, земли, кантоны не вправе 
препятствовать его применению [28].

В то же время в федеративном го-
сударстве субъекты федерации наряду 
с государством располагают такими 
элементами государственности, как 
основной закон, конституция. При 
этом основные законы субъектов фе-
дерации не нуждаются в утверждении 
центральной властью. Более того, и фе-
дерация, и ее субъекты осуществляют 
собственное правовое регулирование; 
следовательно, действуют две системы 
законодательства.

Г.Н. Андреева справедливо отме-
чает, что законодательные органы в 
субъектах федерации, как правило  
(но не всегда), являются однопалатны-
ми, в то время как федеральный пар-
ламент — двухпалатным. Единствен-
ные или нижние палаты парламентов 
субъектов федерации избираются непо-
средственно гражданами, причем воз-
растной ценз для пассивного избира-
тельного права при этом, как правило, 
ниже, чем для выборов в федеральный 
парламент, но нередко существуют ещё 
и дополнительные цензы, и в первую 
очередь — ценз оседлости [29].

Акты, издаваемые парламентами 
субъектов федерации, являются за-
конами. Они выражают высшую пра-
вотворческую власть, так же как и 
федеральные законы. Как отмечает  
К.В. Арановский, «дуализм правовой 
системы порождает некоторую ее не-
согласованность, но и дает гражданам 
известную свободу выбора» [30]. На 
уровне субъектов федерации обычно 
проводятся и референдумы, причем 
вне зависимости от того, имеется такая 
практика на федеральном уровне или 
нет. Таким образом, можно говорить о 
существовании в субъектах федерации 

собственной правовой системы с суще-
ственной степенью автономии.

Одним из результатов развития 
процессов правотворчества и право-
применения в условиях федеративного 
государства является изменение харак-
тера судебной системы в федерациях и 
их субъектах.

В унитарных государствах обычно 
устанавливается единая судебная си-
стема. Однако отдельные политически 
единые государства допускают измене-
ния из этого правила, равно как и не-
которых других. В федеративных же 
государствах, хотя в основном судеб-
ные органы субъектов федерации и яв-
ляются частью единой системы, а вер-
ховные суды субъектов находятся под 
контролем федерации, иногда учрежда-
ется двойная система судов и действует 
процессуальное право субъектов феде-
рации [29]. 

Таким образом, в целом необходи-
мо констатировать, что субъекты фе-
дераций обладают собственными пра-
вовыми системами, что, казалось бы, 
сближает их в этом отношении с госу-
дарствами. Между тем необходимость 
адаптации законодательства субъектов 
федераций к законодательству федера-
ции ставит под сомнение автономность 
такой правовой системы и подчеркива-
ет ее зависимый характер. И хотя го-
сударства также гармонизируют своё 
законодательство с нормами между-
народного права, такая гармонизация 
носит добровольный характер, в то 
время как гармонизация федерального 
законодательства и законодательства 
субъектов федерации — обязательный.  
В результате, наличие правовой систе-
мы субъекта федерации не позволяет 
отождествить его с государством имен-
но в силу отсутствия суверенитета, от-
ражающегося и на статусе соответству-
ющей правовой системы и на её месте в 
правовой системе федерации.

Необходимо отметить, что Консти-
туция Российской Федерации закрепила 
в концентрированном виде концепцию 
и институты правового государства. Во-
первых, это один из признаков России 
как государства. Во-вторых, человек, 
его права и свободы признаны высшей 



ценностью и являются непосредственно 
действующими. В-третьих, закреплено 
верховенство Конституции и закона. 
В-четвертых, установлен принцип со-
ответствия национальных норм обще-
признанным международным принци-
пам и правилам. В-пятых, учреждены 
государственные институты для обе-

спечения законности и охраны прав и 
законных интересов граждан и юриди-
ческих лиц.

Правовое государство как модель 
государственной организации общества 
можно охарактеризовать на основании 
выделения его основных признаков 
(табл. 1).

Таблица 1
Признаки правового государства

Признаки правово-
го государства Характеристика

Признание высокой роли Кон-
ституции как правового акта 
наивысшей юридической силы в 
государстве, как публичного до-
кумента, одобренного народом 
и отражающего его интересы и 
волю

Конституция служит, с одной стороны, юридическим 
фундаментом внутренней жизни «государственно-
го здания» и легальной основой его открытости ми-
ровому сообществу, с другой сторогы, современные 
конституции аккумулируют ценности национально-
государственного развития и ценности, признанные 
мировым сообществом.

Признание верховенства закона

Закон служит регулятором основных сторон государ-
ственной и общественной жизни, статуса граждани-
на и человека. Вместе с тем именно закон выступает 
первичной основой организации и функционирова-
ния всех государственных институтов.

Признание приоритета прав и 
законных интересов человека и 
гражданина

Первичность конституционных прав и свобод и «про-
изводность» от них иных прав граждан в различных 
сферах экономической, социальной, политической и 
других сферах. Ориентация государственных инсти-
тутов на обеспечение и охрану прав и свобод граждан 
должна служить целевой и функциональной харак-
теристикам деятельности всех органов, организаций 
и учреждений.

Устройство власти, которое при-
звано  гарантировать справедли-
вые решения и действия и одно-
временно права граждан

Исторически этой цели отвечает известная доктрина 
разделения властей, которая получила в последние 
годы признание и в нашей стране. Более современной 
и полной трактовкой является положение «управле-
ние государственными делами на основе права». Оно 
позволяет полнее отразить многообразные институ-
ты, органы и их строго правовую компетенцию для 
выполнения общих функций государства.

Правильное сочетание норм на-
ционального и международного 
права

Государство обеспечивает свой суверенитет и признает 
в определенных пределах приоритет международно-
правовых принципов и 
норм. 

Разумеется, приведенные в табл. 
1 признаки правового государства от-
ражают как его концепцию, так и 
нормативную модель. В реальной жиз-
ни России, так же, как и других госу-
дарств, наблюдается сложное восприя-
тие и реализация принципов и норм. На 
практике часто допускаются нарушения 
конституционных и иных правовых 
норм, коррупционные проявления, что 
сопровождается «теневым» правом и за-
метными отклонениями от нормативно-

ценностных ориентиров, разрыв между 
словесным и письменным признанием и 
реальными делами. Мера отклонений не 
должна ломать концепции и модели.

Как видно, характеристика Рос-
сии как правового государства име-
ет не только конституционный, но и 
содержательно-целевой смысл. Оно 
призвано оптимизировать виды дея-
тельности в обществе и условия жиз-
ни. Но пока не все элементы правово-
го государства развиты в равной мере,  



«нагромождение» актов не сопровождает-
ся другими процессами. Практика отстает 
от правовых моделей, и пока институты, 
чиновники и все граждане не освоят их в 
полной мере, государство не сможет быть 
признано правовым и фактически адек-
ватным его принципом [31]. 

Необходимо подчеркнуть, что необ-
ходимым и неотъемлемым признаком 
правового государства является свобод-
ное и автономное функционирование 
гражданского общества.

Таким образом, построение право-
вого государства предполагает прежде 
всего становление полноценного граж-
данского общества.

В развитии российского правового 
государства наблюдаются диспропор-
ции, когда развитость одних элемен-
тов сдерживается слабостью других. 
Громадному нормативному массиву не 
соответствует степень его реализации. 
Права и свободы человека часто нару-
шаются и выступают скорее не в каче-
стве цели и обязанности, а лишь как 
один из аспектов деятельности государ-
ственных институтов. 

Опрос показал, российские граж-
дане считают, что государство долж-
но больше заботиться обо всех своих 
гражданах, обеспечивая им достойный 
уровень жизни (табл. 2, 3).

Таблица 2
Какой принцип отношений между государством и его гражданами 

вы бы лично поддержали (в% к числу опрошенных)

1990 1997 2008 2010
Люди должны пойти на некоторые жерт-
вы ради блага государства

7 6 6 8

Государство должно больше заботиться  
о людях

57 68 82 85

Люди должны проявить инициативу  
и сами позаботиться о себе

25 18 12 14

Затруднились ответить 11 8 1 4

Таблица 3
Как должны складываться отношения между государством 

и его гражданами (в% к числу опрошенных)

2001 2006 2008 2010
Государство должно как можно меньше вме-
шиваться в жизнь и экономическую актив-
ность своих граждан

6 6 7 8

Государство должно устанавливать единые 
для всех «правила игры» и следить за тем, 
чтобы они не нарушались

19 24 24 27

Государство должно заботиться обо всех сво-
их гражданах, обеспечивая им достойный 
уровень жизни

71 66 66 65

Затруднились ответить 4 4 3 4

Источник: [32].

В России 1990-х гг. мы наблю-
дали процесс, когда «центральная 
власть» была «вынуждена смотреть 
на дело по — государственному, то 
есть заботиться об интересах выжи-
вания не только себя, но попутно по 
необходимости и всего управляемого 
ею общества. Именно центру волею 
судеб приходится проводить в стране 

буржуазные реформы» [33], — пишет 
А.С. Хоцей.

Напротив, сегодня мы наблюдаем 
процессы, где полное поглощение лич-
ности государством просто невозможно. 
Как справедливо отметил Б.А. Кистя-
ковский, в правовом государстве — 
правовой организации народа именно 
отдельный человек, представляющийся 



с первого взгляда ничтожной величиной 
по сравнению с государством, оказывает-
ся наиболее сильным для него противни-
ком, потому как отдельный человек яв-
ляется единственным вполне реальным 
основанием всякой общественной и госу-
дарственной жизни [34].

Приняв в 1993 г. качественно но-
вую Конституцию, в основе которой ле-
жат положения Всеобщей декларации 

прав человека 1948 г., мы не можем 
игнорировать личность, заменяя ее об-
щественным. Таким образом, решение 
проблемы отношения государственной 
власти и личности можно лишь в том 
случае, если взять за основу постулат: 
государственная власть — это не что 
иное, как служение лиц, которым на-
род доверил власть, на пользу общества 
и государства.
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