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Механизм институционализации  
социальной ответственности бизнеса 

(Рецензирована)
Аннотация. В данной статье представлено авторское понимание механизма 

институционализации социальной ответственности бизнеса на региональном пространстве. 
Акцентировано внимание на таком механизме институционализации, как повышение 
степени субъектности, то есть уровня осознания бизнес-сообществом своих интересов, в 
том числе и социальной ответственности. Автор отмечает, что политическую субъектность 
российского бизнеса следует рассматривать в условиях превалирования неформальных 
практик относительно взаимодействия по линии «власть — бизнес-сообщество». 
Ибо в настоящее время условия и факторы становления политической субъектности 
отечественного бизнес-сообщества детерминируются механизмами государственного 
корпоративизма, которые описывают практику государственного регулирования процесса 
артикуляции интересов и требований бизнес-сообщества с целью учреждения государства 
как источника их легитимности.
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Institutionalization mechanism  
for social responsibility of business

Abstract. The paper provides the author’s understanding of the institutionalization 
mechanism for social responsibility of business on regional space. The attention is focused on 
such mechanism of an institutionalization as increase of degree of subjectness, i.e. level of 
understanding by business community of their interests, including social responsibility. The 
author notes that political subjectness of the Russian business should be considered in the 
conditions of a prevalence of informal practices concerning “the power-business community” 
interaction. This is because now conditions and factors of formation of political subjectness 
of domestic business community are determined by mechanisms of the state corporativism 



which describe practice of state regulation of process of an articulation of interests and 
business community requirements for the purpose of state establishment as a source of their 
legitimacy.
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На современном этапе развития от-
ечественной политологической науки 
концептуальных исследований по во-
просам механизмов институционализа-
ции социальной ответственности бизне-
са практически нет, что предопределяет 
актуальность данной статьи. Основная 
проблема состоит в отсутствии более-
менее четкого представления о сущно-
сти социальной ответственности бизне-
са. Поэтому крайне важно уяснить его 
сущностные характеристики.

Исходным пунктом в объяснении 
смысла понятия социальной ответ-
ственности бизнеса будет утверждение, 
что социальная ответственность — вос-
приятие бизнес-сообществом долга 
осуществлять на добровольной основе 
вложения в развитие социума, выхо-
дящее за рамки определенного законом 
минимума и выражающееся в виде со-
размерной (сбалансированной) рацио-
нальной оценки компанией системы 
амбивалентных экспектаций заинте-
ресованных сторон. Основанием со-
циальной ответственности является 
социальное действие, которое харак-
теризуется преднамеренностью, моти-
вированностью и ориентированностью 
на другого (других). Институт корпо-
ративной социальной ответственности 
эволюционировал от концепции «ком-
пании собственников» и «концепции 
участия» к синтезу обеих доктрин с 
актуализацией такого концепта, как 
«корпоративный гражданин». Не-
смотря на продолжающееся развитие 
концепции корпоративной социаль-
ной ответственности, эксплицитно 
следующее: корпоративная социаль-
ная ответственность добровольна, но 
реализация ее практик не осущест-
вляется по собственному усмотрению 
(не дискреционна); она нормативна, 
хотя не подразумевает обязательного 
правового закрепления. 

Политологические представления 
относительно социальной ответствен-
ности бизнес-сообщества детермини-

руются потребностью поиска способов 
усиления роли бизнес-сообщества в 
процессах социальной консолидации 
и оснований социального признания 
или подтверждения законности пол-
номочий (легитимации) бизнеса по-
средством формирования, развития и 
поддержания социальной инфраструк-
туры. Бизнес как социальный институт 
(совокупность ролей и статусов, пред-
назначенных для удовлетворения соци-
альной потребности) непосредственно 
оказывает влияние на состояние соци-
альной инфраструктуры региона по-
средством своей социально ориентиро-
ванной деятельности. 

На наш взгляд, одним из механиз-
мов институционализации социальной 
ответственности бизнеса в контексте 
регионального политического про-
странства является повышение степени 
субъектности, то есть уровня осозна-
ния бизнес-сообществом своих инте-
ресов. Автор исследования исходит из 
того, что необходимым условием яв-
ляется осознание бизнесом себя в ка-
честве субъекта общества, насколько 
он воспринимается и воспринимает 
себя как субъект социальной ответ-
ственности. Для этого бизнес должен 
четко знать и понимать ответы на три 
принципиальных вопроса: за что он 
платит, кому он платит и почем он 
должен это делать. Достаточным же 
условием выступает «качество инсти-
туциональной среды», в которую впи-
сывается бизнес. 

Применительно к вопросу о нали-
чии в современной России своей мо-
дели корпоративной социальной от-
ветственности выделяются три группы 
позиций [1]. Согласно первой позиции, 
корпоративная социальная ответствен-
ность представляет собой доктрину, 
которая органически сочетает в себе 
элементы англосаксонской и конти-
нентальной моделей КСО. Российская 
«версия» корпоративной социаль-
ной ответственности характеризуется  



механическим соединением британ-
ской модели (добровольное иницииро-
вание бизнесом социальных проектов) 
с континентальной схемой (компании 
желают от государства разработки це-
лесообразной законодательной базы 
для реализации практик КСО) [2]. Та-
кой подход к сущности корпоративной 
социальной ответственности характе-
ризует ход рассуждений сторонников 
теории конвергенции моделей управ-
ления, получившей широкий резонанс 
в последние годы на Западе. Согласно 
данной теории современное развитие в 
свете глобализации неизбежно приво-
дит к унификации национальных мо-
делей управления [3]. Вторая позиция 
состоит в том, что на сегодняшний день 
российский вариант корпоративной со-
циальной ответственности находится 
в фарватере англосаксонской модели 
корпоративной социальной ответствен-
ности, которая ориентирована на соци-
альные инвестиции в местное сообще-
ство (41%) и человеческий капитал. Ее, 
в частности, выражает С. Перегудов [4].
Третья позиция сводится к тому, что 
российская модель корпоративной со-
циальной ответственности существует, 
и ее характерным признаком является 
сочетание инновационных социальных 
практик с «оставлением» в силе, в дей-
ствии советских и даже дореволюцион-
ных традиций. Известный российский 
социолог Ю. Левада [5] выражает уве-
ренность, что элементы конструкций, 
характерных для ушедшей эпохи, про-
должают действовать. О сохранении в 
современной России дореволюционных 
традиций пишет автор теории «русской 
модели управления» А. Прохоров [6], 
считающий, что первоисточники наци-
ональной модели следует искать в доре-
волюционном прошлом. Характерные 
черты этой модели — «роль личности» 
и «крепостная зависимость» работника 
— по сей день характерны для совре-
менных компаний, которые различны-
ми путями, в том числе через меха-
низм социальной политики, стремятся 
усилить подчиненность персонала при 
отсутствии самостоятельности, свободы 
от менеджмента, а топ-менеджеров от 
собственников. 

На наш взгляд, отличительными 
чертами российской модели корпора-
тивной социальной ответственности яв-
ляются:

Недостаточная проработанность 
системы взглядов бизнес-сообщества, 
то есть отечественному бизнесу свой-
ственен невысокий уровень граж-
данского самосознания. В связи с 
этим вся система неформальных 
социально-политических связей обра-
зует клиентелу как форму «социальной 
— персональной или коллективной — 
зависимости» [7].

Восприятие властью бизнес-
сообщества не в качестве эквивалент-
ного партнера (этакратическая модель 
социальной ответственности). Многими 
экспертами выражается мнение, что 
корпоративная социальная ответствен-
ность является ответом на потребности, 
интересы властей, некоторые из них 
расставляют акцент на «государствен-
ном рэкете», контрпродуктивности по-
литики российских властей в отноше-
нии бизнеса [8], в то время как бизнес 
готов к диалогу с властью, основанный 
не на деформализации правил ведения 
бизнес-деятельности, а на транспарент-
ной, структурированной системе сти-
мулов и поощрений. 

Большинство компаний участвуют 
в социально ориентированной деятель-
ности для улучшения имиджа, нала-
живания отношений с властью и удо-
влетворения моральных обязательств 
(крупный бизнес) т.д. Поэтому каждая 
российская компания ищет собствен-
ный баланс между экономической эф-
фективностью и социальной необходи-
мостью [2].

Четкое осознание того, в чем со-
стоит корпоративная социальная от-
ветственность и каковы ее механизмы, 
у подавляющего большинства руковод-
ства компаний еще не сформулирова-
лось.

Соответственно на современном 
этапе развития политическую субъект-
ность российского бизнеса следует рас-
сматривать в условиях превалирования 
неформальных практик с акцентом на 
ассистенциализм относительно взаимо-
действия по линии «власть — бизнес-



сообщество». Ибо в настоящее время 
условия и факторы становления поли-
тической субъектности отечественного 
бизнес-сообщества детерминируются 
механизмами государственного корпо-
ративизма, которые описывают прак-
тику государственного регулирования 
процесса артикуляции интересов и 
требований бизнес-сообщества с целью 
учреждения государства как источ-
ника их легитимности. Следователь-
но, вышеизложенное свидетельству-
ет о низкой степени субъектности, то 
есть низкого уровня осознания бизнес-
сообществом своих интересов.

Более того на региональном полити-
ческом пространстве взаимоотношения 
городской власти и бизнес-сообщества 
характеризуются институциональным 
компромиссом. Это некое соглашение 
между участниками, а также их кон-
тролерами о частичном нарушении 
правила, благодаря которому данное 
правило вообще можно выполнить 
[9]. Данная институциональная сре-
да задает гибкость, но не гибкими 
правилами, а возможностями гибко-
го ухода от законов и правил [10]. В 
результате чего осуществляется обмен 
социально-политическими ресурсами, 
который может носить паритетный ха-
рактер, а сделки отличаются большей 
надежностью, по выражению Дж. Ко-
улмана, означающей, что обязатель-
ства будут исполнены посредством 
доверительной расписки, понимая ее 
как обязательство за услугу [9]. Бо-
лее того, региональном политическом 
пространстве существуют параллель-
ные институциональные режимы (одни 
и те же деловые практики регулируют-
ся разными блоками правил). Один и 
тот же объект, одни и те же операции 
оформляются или регулируются раз-
ными институциональными порядка-
ми, т.е. они различаются по степени 
легальности, но при этом замечатель-
но сосуществуют. Это не означает, что 
есть свободный рынок выбора правил, 
он сегментирован с точки зрения этих 
правил [11].

Таким образом, региональное 
бизнес-сообщество вынуждено реализо-
вывать свою социально-политическую 

деятельность в контексте превалиро-
вания неформальных практик, «ре-
жима консультаций». Подобный кон-
текст ограничивает свободу действий 
бизнес-сообщества в свете реализации 
собственных социально-политических 
инициатив, вследствие чего действия 
бизнес-сообщества нередко характе-
ризуются компульсивностью. На наш 
взгляд, подобному механизму взаи-
модействия между властью и бизнес-
сообществом есть ряд объяснений:

— особенности социокультурных 
составляющих сознания бизнес-сооб
щества, характеризующегося как хо-
листическое, интуитивное и проти-
вопоставленное механистическому, 
редукционистскому; 

— традиции патерналистского 
управления — высокие социальные 
экспектации при инерционности соци-
ума и нигилизме;

—  административно-бюрократиче
ская культура — формирование и со-
действие многообразной системе нефор-
мальных отношений между властными 
структурами и бизнес-сообществом; 

— рассогласованность приоритетов 
в иерархии ценностей; низкий уровень 
культуры доверия в триумвирате «биз-
нес — общество — государство» в силу 
декаденции;

— социализационный лаг: со-
стояние социально-политической сре-
ды и ценностные приоритеты бизнес-
сообщества не соотносятся между собой 
непосредственно; между ними вклини-
вается существенный временной лаг, 
ибо базовые ценности бизнеса в зна-
чительной степени отражают условия 
тех лет, которые предшествовали его 
социально-политической дееспособно-
сти;

— институционализация власти и 
собственности осуществляются одно-
временно; смена власти обязательно со-
провождается ревизией отношений соб-
ственности;

— превалирование аскриптивно-
партикуляристских норм личного слу-
жения;

— российский бизнес как никогда 
ощущает на себе последствия кризиса ле-
гитимации, основой которого является  



кризис мотиваций — дисконгруэнт-
ность (несоответствие) между мотива-
ми и потребностями бизнес-сообщества 
и возможной их компенсацией в поли-
тической системе.

Следовательно, практические ре-
комендации по повышению степени 
субъектности бизнес-сообщества на 
региональном уровне сквозь призму 
концепции социальной ответственно-
сти связаны с ревизией последователь-
ности и связи компонентов доктрины 
корпоративной социальной ответствен-
ности, созданием фондов местного сооб-
щества, выступающих как катализатор 
артикуляции социальных интересов, ди-
версификацией грантов общественным 
объединениям на конкурсной основе под 
проекты социальной направленности с 
высокой периодичностью, формирова-
нием механизма социальных инвести-
ций, применением компаниями в своей 

деятельности стандартизированных со-
циальных отчетов как цивилизованного 
способа диалога с социумом и властью; 
на федеральном уровне — с формирова-
нием новой системы государственного ре-
гулирования корпоративной социальной 
ответственности, выражающаяся в ока-
зании влияния на социальное развитие 
в той мере, в какой бизнес-сообшество 
не может адаптироваться к изменив-
шимся обстоятельствам деятельности 
посредством обеспечения законодатель-
ных гарантий константности и долго-
временности подобной политики, зако-
нодательным закреплением механизма 
преференций и зачетов за ответствен-
ное поведение компаний перед обще-
ством, а также преодолением диверген-
ции между значительным диапазоном 
накопившихся социокультурных изме-
нений и несоответствующим уровнем 
институционального развития.
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