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Аннотация:
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методологического концепта «романтизм после романтизма». Вскрываются философ-
ские корни романтизма как культурного явления (в частности, связанные с наукоуче-
нием И. Фихте), доказывается, что романтизм являет собою выражение определённо-
го мировоззрения, способного существовать за пределами романтизма как конкретно-
исторического направления. Выявляются базовые особенности романтического миро-
воззрения. Определяются перспективы применения концепта. 
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В научный обиход вошёл термин 
«романтизм», означающий «направление 
в искусстве (в частности, в литературе), 
ограниченное конкретно-историческими 

рамками последнего десятилетия XVIII-
первой половины �������������������  XIX����������������   веков». Возмож-
но ли расширить содержание этого тер-
мина, допуская существование «роман-
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тизма вне романтизма», «романтизма по-
сле романтизма»? Некоторые литератур-
ные критики и учёные XIX и ХХ веков 
придерживались положительного отве-
та на этот вопрос. Так известный литера-
турный критик тридцатых-сороковых го-
дов ��������������������������������   XIX�����������������������������   века Виссарион Белинский, от-
носившийся к романтизму довольно не-
однозначно, но всё же скорее позитивно, 
нежели негативно, посвятил вторую главу 
объёмной статьи «Сочинения Александра 
Пушкина» Карамзину, «карамзинскому 
периоду русской литературы, Дмитриеву, 
Крылову, Озерову, Жуковскому, Батюш-
кову и романтизму в целом. В этой главе 
В.Г. Белинский подробно рассматривает 
«вопрос о романтизме».

Сразу же обращает на себя внима-
ние то обстоятельство, что В. Белинский 
всемерно расширяет содержание понятия 
«романтизм» и фактически ликвидирует 
его исторически-временные и даже кон-
цептуальные границы. «Романтизм – при-
надлежность не одного только искусства, 
не одной только поэзии: его источник в 
том, в чём источник и искусства и поэзии 
– в жизни. Жизнь там, где человек, а где 
человек, там и романтизм. В теснейшем и 
существеннейшем своём значении роман-
тизм есть не что иное, как внутренний мир 
души человека, сокровенная жизнь его 
сердца. В груди и сердце человека заклю-
чается таинственный источник романтиз-
ма; чувство, любовь есть проявление или 
действие романтизма, и потому почти вся-
кий человек – романтик» [1: 115].

В соответствии с этой натурфи-
лософской (шеллингианской и гегельян-
ской) установочной направленностью В. 
Белинский выстраивает свою прихотли-
вую историческую концепцию роман-
тизма. Он выделяет «восточный роман-
тизм», «древнегреческий романтизм» 
(«греческий романтизм»), «средневеко-
вый романтизм» и, наконец, «современ-
ный романтизм» (синтетический роман-
тизм, объединивший в себе черты преды-
дущих романтизмов). «Романтизм нашего 

времени есть сын романтизма средних ве-
ков, но он же очень сродни и романтиз-
му греческому. Говоря точнее, наш роман-
тизм есть органическая полнота и всеце-
лость романтизма всех веков и всех фази-
сов развития человеческого рода: в нашем 
романтизме, как лучи солнца в фокусе за-
жигательного стекла, сосредоточились 
все моменты романтизма, развивавшего-
ся в истории человечества, и образовали 
совершенно новое целое» [1: 127].

В советском литературоведении 
существовали различные точки зрения 
на допустимость использования концеп-
та «романтизма после романтизма», в том 
числе, точки зрения, безусловно призна-
ющие данный концепт [2: 159 – 165]. Ак-
тивной сторонницей концепта «романтиз-
ма после романтизма» была критик и ли-
тературовед Алла Киреева. Она утверж-
дала следующее: «Отражая одну дей-
ствительность, романтизм, как и реализм, 
классицизм и другие виды искусства, име-
ет собственную структуру и свою специ-
фическую функцию, что по закону един-
ства формы и содержания ведёт к целой 
системе специфических отличий в объек-
те изображения, типе творческих задач, 
структур образа и стиля. Это значит, что 
как относительно самостоятельные фор-
мы отражения жизни, обусловленные по-
требностями общественной практики, ро-
мантизм и реализм не противостоят и не 
подменяют друг друга. Они едины с точ-
ки зрения общественных задач формиро-
вания сознания читателя, зрителя. Поэто-
му романтизм и не может быть заключён 
в узкие рамки историко-литературного 
направления. Он появляется везде, где в 
нём есть потребность, но появляется, раз-
умеется, в новых формах и в новом содер-
жании, ибо диалектика развития не допу-
скает повторений» [3: 57]. 

Начиная с шестидесятых годов ХХ 
века в советской поэзии возникает и на-
бирает силу тенденция, имевшая место в 
двадцатые годы ХХ века и затем прервав-
шаяся на несколько десятилетий. Эта тен-



 

денция, безусловно, созвучна романтизму 
как конкретно-историческому литератур-
ному направлению конца XVIII – начала 
XIX вв.. Можно сказать, что эта тенденция 
является своеобразным аналогом роман-
тизма как конкретно-исторического лите-
ратурного направления. В течение полуве-
ка данная тенденция усиливается. Особен-
ной мощи она достигает в русскоязычной 
литературе после гибели советской систе-
мы и распада СССР – в девяностые годы 
ХХ века и – в наибольшей степени – в пер-
вое десятилетие нового, XXI века.

Присутствие в новейшей поэзии 
количественно мощного романтического 
пласта заставляет меня выделить из всей 
совокупности значений термина «роман-
тизм» дополнительную коннотацию – ро-
мантизм как особое, специфическое ми-
ровоззрение. Замечу, что я далеко не пер-
вый, кто производит подобную опера-
цию. В коллективной монографии «Исто-
рия романтизма в русской литературе. 
Возникновение и утверждение романтиз-
ма в русской литературе» можно встре-
тить следующее замечание: «Историки и 
социологи, например, давно оперируют 
представлением о романтизме как осо-
бом типе сознания и поведения. Восходя-
щее к Гегелю и Белинскому, поддержан-
ное И. Тэном, оно не сразу было принято 
историками литературы, однако в послед-
ние годы всё чаще встречается в работах, 
посвящённых русскому романтизму. Без-
оговорочно принято оно было И.Ф. Вол-
ковым и с определёнными уточнениями 
Н.Я. Берковским, А.Н. Соколовым, Н.А. 
Гуляевым, Е.А. Майминым. Такое пони-
мание романтизма, как видим, получило 
довольно значительное распространение. 
Это понятно: представление о роман-
тизме как типе сознания (курсив автор-
ский – К. А.) обладает для литературове-
да определённой притягательностью – за 
ним видится путь к искомому и всё ещё 
недостижимому монизму в определении 
сущности романтизма» [4: 6]. 

От «особого типа сознания» до 

«специфического мировоззрения» про-
легает дистанция не очень большого раз-
мера. В коннотации «романтизм как ми-
ровоззрение» термин «романтизм» мо-
жет быть применим как к литературным 
явлениям в рамках собственно роман-
тизма (конкретно-исторического литера-
турного направления), так и к тем лите-
ратурным явлениям, которые пребывают 
вне хронологических границ собствен-
но романтизма, – к явлениям литературы 
рубежа �������������������������������XIX����������������������������-���������������������������XX������������������������� вв., советской литерату-
ры, современной литературы и даже, воз-
можно, к некоторым литературным явле-
ниям, которые возникли до формирова-
ния романтизма как такового.

Вопрос о «времени первого появ-
ления романтизма» в русской литерату-
ре не решён исследователями до сих пор. 
Однако для современной науки не вызы-
вает сомнения периодизация явления ро-
мантизма как такового во всемирной ли-
тературе – в этом плане выявляются до-
вольно чёткие хронологические вехи.

«Романтическое движение нача-
лось в 1790-х годах в Германии…» [5: 5]. 
Очень подробно этот временной момент 
рассматривается во вступлении к моно-
графии ведущего советского исследовате-
ля немецкого романтизма Наума Берков-
ского «Романтизм в Германии»: «Едва ли 
не весь ранний романтизм сводится к де-
лам и дням иенской школы, сложившейся 
в Германии на самом исходе ������������XVIII������� столе-
тия. Она же, иенская школа, была и выс-
шим расцветом романтики… Дом Авгу-
ста Шлегеля в Иене стал местом роман-
тических сборищ. Одни наезжали в Иену, 
другие жили там – в 1799 году в Иене по-
селились Тик и Фридрих Шлегель с До-
ротеей, ставшей его женой… В иенский 
круг вошли все романтики раннего при-
зыва, кроме Вакенродера, скончавшегося 
уже в 1798-м, и Гельдерлина, находивше-
гося в стороне от каких-либо литератур-
ных объединений» [6: 7 - 8].

Эти временные координаты воз-
никновения романтизма как такового по-



 
     

зволяют определить философские пред-
посылки его возникновения. Создатели 
романтизма – его теоретики и идеологи 
братья Фридрих и Август Шлегели (и в 
особенной степени – Фридрих Шлегель). 
Концепция «романтизма» была всемер-
но направлена против господствовавшей 
несколько столетий в европейской лите-
ратуре концепции «классицизма». Клас-
сицизм рассматривался его теоретиками 
и практиками как «возвращение к антич-
ности» (и, в определённой степени, как 
«повторная античность»). Однако антич-
ный мир рухнул, и на его месте образо-
вались самостоятельные независимые го-
сударства с собственными самобытными 
культурами. По аналогии с этим Шлеге-
ли предрекали падение «повторной ан-
тичности» («античности в сфере искус-
ства») - то есть классицизма. По их мне-
нию, на месте «повторной античности» 
должно будет явиться живое и самобыт-
ное «новое искусство» со всеми прису-
щими ему чертами – свободой от догм, 
простотой, смелостью, неожиданностью 
и непредсказуемостью, самобытностью, 
народностью – «новый Провансаль» но-
вых трубадуров, «новая Испания» нового 
Кальдерона и нового Сервантеса, «новая 
Италия» нового Данте.

Братья Фридрих и Август Шлеге-
ли были не только коллегами, собеседни-
ками и друзьями немецкого философа Ио-
ганна Фихте, но и поклонниками (и попу-
ляризаторами) его философских взглядов, 
убеждёнными фихтеанцами. В особен-
ной мере это относится к Фридриху Шле-
гелю, в числе прочего, занимавшемуся фи-
лософскими исследованиями и читавшему 
лекции по истории всемирной философии. 
Фридрих Шлегель полагал, что философия 
есть основа литературы и что ценность ли-
тературы определяется характером фило-
софских идей, лежащих в её базе. При этом 
Фридрих Шлегель пальму первенства в со-
временной ему философии отдавал именно 
фихтеанской теории, не принимая даже до-
вольно близкое ей кантианство.

Для культурософа-фихтеанца Фри-
дриха Шлегеля становление постримских 
национальных государств (и подражаю-
щее ему становление романтизма) – не 
что иное, как экстраполяция становле-
ния самополагающегося и самостано-
вящегося «Я». Это – исходное звено в 
длинной цепи системы аналогий Фридри-
ха Шлегеля. Таким образом, романтизм 
братьев Шлегелей – не что иное, как во-
площённое фихтеанство.

В определённой мере к этому вы-
воду пришёл британский исследователь 
из Оксфорда М. Х. Абрамс, рассматри-
вавший романтизм при помощи теоло-
гических методологий. В монографии 
«Зеркало и лампа» Абрамс утверждает, 
что романтизм – это усвоение базовых 
иудео-христианских верований, при ко-
тором отношения между Создателем и 
созданиями переводятся в отношения 
между фихтеанскими субъектом и объ-
ектом, «Я» и «Не-Я». М. Х Абрамс за-
метил, что в романтизме «Агнец и Но-
вый Иерусалим замещаются человече-
ской мыслью как женихом и природой 
как невестой» [7: 56].

Романтическое мировоззрение – 
мировоззрение, строящееся на рефлексии 
в связи с трагическим конфликтом «Я» и 
«Не-Я». Носитель романтического миро-
воззрения (романтик) – человек, постоян-
но занимающийся осмыслением данно-
го конфликта и осознающий его антаго-
нистичность и неразрешимость. Это поло-
жение можно проиллюстрировать выска-
зыванием Ф. Н. Керашевой, исследовав-
шей характер героя в творчестве эталон-
ного русского романтика М.Ю. Лермон-
това: «У Лермонтова почти всегда с темой 
пути взаимодействуют и пересекаются мо-
тивы свободы, рабства, любви, предатель-
ства, верности, смерти, рока. Дух свободы 
и любви, как правило, и воплощает герой-
изгой (или странник, или пришелец, или 
беглец)» [8: 39]. Таким образом, возмож-
но выявить границы романтического ми-
ровоззрения (и базовые особенности вы-



 

ражающего данное мировоззрение роман-
тического художественного текста).

Романтический художественный 
текст – текст, в котором главной темой яв-
ляется трагический конфликт между «Я» и 
«Не-Я». Если в художественном тексте во-
обще не рассматривается тема трагическо-
го конфликта между «Я» и «Не-Я», либо 
если она признаётся малосущественной, 
второстепенной, либо если конфликт меж-
ду «Я» и «Не-Я» показывается как кон-
фликт разрешимый и (или) нетрагический, 
это означает, что данный текст не есть ро-
мантический текст, поскольку в нём отсут-
ствует романтическое мировоззрение, яв-
ляющееся смыслообразующим атрибутом 
и базисом романтизма. Если тема трагиче-
ского конфликта между «Я» и «Не-Я» при-
сутствует в художественном тексте частич-
но, это даёт возможность выявить отдель-
ные элементы романтизма (романтическо-
го мировоззрения), содержащиеся в тексте 
в тех или иных объёмах и пропорциях.

Это же положение позволяет уве-
ренно ответить на вопрос: возможен ли 
«романтизм вне романтизма», романтизм 
за пределами конкретно-исторического 
направления? Конечно, возможен – как 
проявление романтического мировоззре-
ния. Ведь мировоззрение не бывает огра-
ничено временными рамками; люди опре-
делённым образом воспринимали мир 
в эпоху Пушкина и Лермонтова, но ни-
что не мешает им воспринимать мир точ-
но таким же образом в наше время. Сте-
пень распространения романтическо-
го мировоззрения в обществе всегда де-
терминирована предпосылками культур-
ного, идейного, психологического, соци-
ального и даже прямо политического ха-
рактера (собственно говоря, такими же 
предпосылками был детерминирован и 
конкретно-исторический романтизм). Од-
нако привязывать концепт «романтизма» 
к реалиям одной и только одной истори-

ческой эпохи было бы ошибочно.
Если сейчас, в наше время автор 

пишет текст, в котором главной темой ста-
новится трагический конфликт между «Я» 
и «Не-Я», какое определение возможно по-
добрать к этому тексту? Существует уже 
готовое оптимальное определение – мы 
можем сказать: «Это романтизм». К тому 
же глубинные установки романтического 
мировоззрения имеют свойство притяги-
вать к себе внешние специфические атри-
буты романтического дискурса – тем са-
мым романтическая дискурсивность обре-
тает мгновенную узнаваемость.

Чётко выделяются три основопо-
лагающих признака (три маркера) роман-
тического мировоззрения:
1.	 Бытие чётко разграничивается на 
два антагонистических начала – на «Я» и 
«Не-Я» («романтический дуализм»).
2.	 Самостоятельность «Я» обеспечи-
вается безусловным признанием свобо-
ды «Я» («романтическое свободополага-
ние»).
3.	 Центральным предметом рефлексии 
авторского сознания становится трагиче-
ское взаимодействие между «Я» и «Не-Я» 
(«романтический конфликтоцентризм»).
По этим трём признакам (маркерам-
показателям) возможно без особого тру-
да определить романтическое мировоз-
зрение, отличить его от неромантическо-
го, выявить романтические произведе-
ния культуры и литературы на нероман-
тическом фоне, устанавливать рамки ро-
мантических тенденций в общекультур-
ном или литературном процессе, иссле-
довать специфически романтические сю-
жетообразующие моменты по компара-
тивистской методологии, устанавливать 
жанровые соответствия в общем поле ро-
мантизма, изучать особенности романти-
ческого героя, романтического конфлик-
та, романтической проблематики, роман-
тической образности. 
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