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Abstract:
The paper examines the image of mythological deity Mezitkh, the patron of hunting, 
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и эпических сказаниях адыгов 
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Аннотация:
Рассматривается образ мифологического божества Мэзитха, покровителя охо-

ты, леса и диких зверей. Исследуются художественные особенности этого образа, его 
отображение в мифологии и нартском эпосе. Проводятся типологические связи с ми-
фологическими божествами других кавказских народов. Установлено, что архетип 
бога леса, охоты и диких зверей получил разнообразные способы реализации в адыг-
ских мифо-эпических сказаниях, подвергся определенной трансформации за все вре-
мя существования и получил разнообразное семантическое наполнение.
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Мифологический образ покрови-
теля леса, охоты и диких зверей Мэзит-
ха (Мэзытчь: мэзы – лес, Тхъэ – Бог – 
А.К.) относится к малоизученным архе-

типам. О нем упоминается в трудах доре-
волюционных авторов, как С. Хан-Гирей, 
Сталь, Г. Клапрот, трудах иностранных 
путешественников и миссионеров, как А. 



 
     

Дирр [1], Ф. Боденстедт [2], К. Кох [3], 
в работах отдельных специалистов, как 
А.Шортанов, Ш. Хут, М.Мижаев и др., 
но он не нашел достойного изучения. Мы 
ставим себе задачу полнее раскрыть этот 
несомненно, интересный и содержатель-
ный образ из адыгской мифологии. Пред-
ставления о Мэзитхе, встречающиеся в 
эпических и мифологических повество-
ваниях адыгов, совпадают.

Известно, что большое значение 
леса и охотничьего хозяйства для древ-
них людей породили культ покровителя 
леса, охоты и диких зверей. Ему был по-
священ даже гимн. Точные сведения об 
обстоятельствах его исполнения до нас 
не дошли, возможно, «это была ритуаль-
ная песня, исполнявшаяся в какой-то мо-
мент охоты. О том, что это была хоровая 
песня, свидетельствует ее содержание: 
припев-рефрен «орэда», встречающий-
ся только в хоровых песнях адыгов» [4: 
47]). В гимне поется:
Тебя именуем Тха лесов. Усы твои червон-
ное пламя. 
Тебе в моленьях возливаем щедро кровь-
питье красное.
Зарезан в дар - жертву белый тучный ко-
зел, угодный тебе.
Перед тобой молодая жена неплодная на 
коленях стоит.
Белорукий - ты знаешь все.
Могучий - низко клонишь вершины дубов.
Одежда твоя - шкура тучного тура.
Ложе твое - место для тела слона.
Чистым серебром оковано тело твое. 
Стрела - сердцевина красного кизила 
ядреного. 
Лук у Мэзитха - из ореха - белого дерева.
Головою тряхнешь – по лесу шум идет.
Тогда зверь – о горе – в норе содрогается.
Ныне расскажем все о Мэзитхе [5: 79].

В тексте гимна отражена доста-
точно полнокровная художественная ха-
рактеристика: внешний вид, экипировка, 
даже черты характера - Мэзитх могуч и 
грозен, чтоб умилостивить его, ему при-
носят щедрые жертвы. 

В некоторых источниках божество 
леса, охоты и диких зверей представля-
ется с покрытыми серебром рогами, вос-
седающим на свинье. Хан-Гирей писал, 
что «данное божество изображалось ез-
дящим на златощетинистой свинье и 
его повелением олени сходились на лу-
гах и там какие-то девы их доили…» [6: 
96-97]. Л.Лавров считал, что «рога охо-
ничьего бога, как в другом случае злато-
щетинистая свинья, на которой он едет, 
свидетельствуют, что до возникновения 
веры в Мэзитха существовало обожест-
вление самого зверя, от которого зави-
село благосостояние охотника» [7: 121]. 
Перед охотой люди приходили к священ-
ным деревьям и просили выделить им 
зверей. «Мэзитх стережет дичь, он дает 
ее, - писал А. Дирр, - без разрешения Мэ-
зитха охотник ничего не добудет. Он мо-
жет убить только того зверя, которое Мэ-
зитх назначает ему» [1: 2-5]. 

Бытующая у адыгов пословица 
«К1элъэныкъошх Мэзытхьэ иджагъу» 
(Мэзитху неугоден тот, кто съедает лишь 
половину) свидетельствует о вере адыгов 
в то, что Мэзитх не терпит нерациональ-
ных, неэкономных и неразумных охотни-
ков. Это, естественно, наложило свой от-
печаток на поведение охотников. Тот, кто 
уходил в лес на охоту, обычно брал с со-
бой три стрелы: для летающей дичи, бега-
ющей и плавающей. Охотник должен был 
проявить достаточно сноровки и искус-
ства, чтобы поразить дичь с первого раза. 
К таким охотникам покровитель леса, охо-
ты и диких зверей относился благосклон-
но. Поэтому на санопитии богов у Псат-
хи (Бога души – А. К.) Мэзитх предлагает 
пригласить Шауая, сына Канжа, как «луч-
шего охотника в стране нартов», чтобы 
преподнести ему рог с божественным ви-
ном. Такой чести раз в году удостаивался 
нарт, который отличился в нартском сооб-
ществе своими благородными деяниями.

В Нартиаде Мэзитх строг, щедр к 
достойным охотникам, но самое главное, 
что нам хотелось особо выделить – это то, 



 

что он всегда справедлив. Ничто не может 
поколебать его слово, если он определил 
кто прав, а кто нет, он немедленно требует 
исполнения его указания. Никто не может 
ему перечить, возражать, потому что он 
всегда прав и не терпит ни зла, ни обмана. 

Таким мы его видим в предании 
«Шэбатныко и Саусэрыко». Здесь пове-
ствуется о том, как два доблестных на-
рта Шэбатныко и Саусэрыко однажды на 
охоте одновременно убили черную ли-
сицу. Между ними возник спор - кому 
должна достаться шкура лисицы? Разре-
шить их спор помог Мэзитх, сидевший 
на дереве, и ставший очевидцем произо-
шедшего. Он сказал: 
«- Я распоряжусь шкурой лисицы. Ска-
жите, что вы хотите сделать с ней и более 
достойному ее отдам. 
 - Справедливо! - воскликнули оба нарта. 
Нельзя было перечить Мэзитху. На вопрос, 
что он хочет сделать со шкурой лисицы, 
хитрый Саусэрыко придумывает разные 
небылицы и говорит, что хочет досадить 
своей бывшей любовнице, которая когда-
то в гневе превратила его своей волшебной 
плетью в собаку, затем в петуха. Она всег-
да насмехалась над ним и утверждала, что 
он не в силах добыть шкуру черной лиси-
цы. Вот почему она ему нужна. 

А Шэбатныко ответил, что в их 
селе рядом с ним живет одна бедная вдо-
ва, у которой три сына. Дети малы и бес-
помощны, живут тем, что приносят им на-
рты. Он хотел им отнести шкуру лисицы, 
чтоб мать сшила детям шапки на зиму. 

- То, что ты говоришь, Саусэрыко, до 
конца сказка. Отдаю шкуру тому, кто прав-
ду сказал. Возьми, Шэбатныко, ты досто-
ин шкуры лисицы. Пусть нартским сиро-
там сделают шапки, - сказал Мэзитх и дал 
шкуру Шэбатныко» [8: т. 3, 195-199]. Так 
мудрый покровитель рассудил спор дру-
зей, подтвердив очередной раз, что являет-
ся приверженцем добра и справедливости. 

С Мэзитхом и его культом были 
связаны определенные регламентации. 
Охота, которой покровительствовал Мэ-

зитх, сопровождалась целым комплексом 
культовых празднеств. Они организовы-
вались старейшиной охотников - их тхэ-
мадой (тхьэмадэ: букв. тхьэмэ адэ – при-
знанный, одобренный богами – А.К.). По-
ступки и действия охотников носили кол-
лективный характер, основанный на прин-
ципах равенства всех членов «охотничье-
го братства», даже тхэмады. Добычу охот-
ники делили поровну, голову убитого зве-
ря или животного оставляли в лесу Мэзит-
ху. Об этом свидетельствуют черепа и рога 
животных вокруг священных деревьев, о 
которых не раз писали путешественники и 
миссионеры, побывавшие у адыгов в раз-
ные времена. На месте охоты поедались 
внутренности убитого животного, а шкура 
доставалась охотнику, поразившему зверя. 

В период веры в божество Мэзит-
ха охотники избегали называть зверей и 
дичь их именами, предполагая, что это от-
пугнет их. Были особые языки: «шэк1у-
абз» - охотничий язык и «мэзч1эгъыбз» 
- подлесной язык, «фэрыщ1ыбзэ» (в ино-
странных источниках назван «форишб-
ше» - А.К.). Строились эти языки, чаще 
всего, с чужеродными вставками после 
каждого гласного обыкновенных адыг-
ских слов. Сохранился небольшой такой 
словарь, зарегистрированный Ю. Клапро-
том [9: 271-272].

В охотничьем культе были и дру-
гие регламентации. Небезынтересным 
нам кажется и поверие древних адыгов в 
то, что нельзя стрелять в дичь и животных 
белого цвета, так как его убийство при-
равнивалось к убийству самого Мэзитхи, 
образ которого воспринимался как «бело-
рукое» и «белотелое» божество.

Хотя многие фольклорные матери-
алы адыгов свидетельствуют о том, что 
охота представляла собой одну из древ-
нейших форм коллективного труда, в це-
лом адыгский фольклор говорит об от-
дельных охотниках, а не о их коллекти-
вах. В охотничьем фольклоре воспевает-
ся, прежде всего, личное мужество, удач-
ливость, смекалка и физическая сила ин-



 
     

дивидуума. Об этом свидетельствует от-
меченный нами выше факт выбора Мэ-
зитхом лучшего охотника нартов, как до-
стойной кандидатуры для приглашения 
на санопитие богов.

Следует отметить, что культ покро-
вителя леса получил со временем замет-
ную трансформацию. В языческом пантео-
не адыгов Мэзитху предшествовала Мэзгу-
ащ – Богиня леса, которая позже, в услови-
ях патриархата, была вытеснена Мэзитхом, 
но часто встречалось женское имя Мэзгуащ. 

Следы поверия в Мэзгуащ мы на-
блюдаем в адыгском предании «Приклю-
чения двух охотников». Герой повество-
вания Табый Месрук рассказывает о сво-
ей встрече на поляне в глубине дремуче-
го леса со старухой, доившей ланей и оле-
ней, и помогавшим ей стариком. Тут же 
находилась и маленькая девочка. Старуха 
выделила охотнику (видно, что животны-
ми повелевала старуха) одного непослуш-
ного олененка. В образе старухи и стари-
ка прослеживаются «представления ады-
гов о божествах хозяйке и хозяине леса…, 
в образе девочки - поверье о доении оле-
ней девушками» [10: 97].

Сталь считал Мэзитха богиней и 
указывал, что «отправляясь на охоту, и во 
время ночлегов, и доныне у абадзехов по-
ются песни в честь ее» [11:111]. Упоми-
нание Сталем Мэзитха в качестве богини 
объясняется, видимо, тем, что он собирал 
фактический материал в основном среди 
кабардинцев и бесленеевцев, у которых 
Мэзитх представлен божеством женско-
го рода. В сказаниях, записанных от адыг-
ских сказителей в Кабарде, встречается 
«белая телом Мэзитха», сравниваемая с 
Сэтэнай - гуащэ [5: 13]. В нартских пщы-
натлях также говорится о Сэтэнай – гуа-
щэ, которая уподобляется Мэзитхэ: 
…Луч солнца, чье лицо, 
Подол золотой. 
Всем, кто встает - Мэзитха… [8: т.3, 187].

Следует отметить, что у народов 
Кавказа довольно часто встречаются ми-
фологические божества, подобные адыг-

ским Мезгуащ и Мезитха. В частности, 
в грузинском фольклоре функции Мэз-
гуащ и Мэзитха выполняют Дали (по-
кровительница обитателей альпийской 
зоны) и Бер-шивлиш (старейшина, т.е. го-
сподин альпийской зоны). Наличие двух 
покровитeлей альпийских обитателей объ-
ясняется тем, что в свое время «старейшей 
над всеми зверьми была богиня Дали, воз-
никновение которой в мифологии относит-
ся ко времени матриархата. Когда матриар-
хальный уклад распался, ее место заняло 
мужское божество Бер-шивлиш, но полно-
стью вытеснить Дали из языческого панте-
она ему не удалось, и как справедливо от-
метил М.Я. Чиковани, он только «урезал ее 
в правах» [12: 61-62]. Сходство Мэзгуащ и 
Дали, Бер-шивлиша и Мэзитха налицо. 

У осетин типологически близок 
Афсати - владыка диких животных, в 
частности, оленей, кабанов и горных ко-
суль; охотники, естественно, ублажают 
его перед выходом жертвенными хлеба-
ми, ибо удача их всецело зависит от его 
благоговения. Он «…требует, чтобы тот, 
кому на охоте оказано покровительство, 
щедро наделял бы затем бедняков дерев-
ни, иначе следующая вылазка в лес будет 
бесплодной» [13: 13-14]. 

Очень близки к Мэзитху абхазские 
Мезыхуу и Ажвеипш. «Без ведома Аж-
веипша нельзя убивать зверей, он добр и 
справедлив только по отношению к тем, 
кто смел, честен и делится своей добычей 
с другими…» [14: 207].

Определенные параллели мож-
но провести между Мэзитхом и русским 
лешим. Он тоже хозяин леса, грозен и 
опасен. Cогласно поверьям, «леший мог 
явиться зверем, жеребцом, птицей, чело-
веком, даже грибом. Он пугает людей хо-
хотом, бьет в ладоши, уносит детей, заво-
дит путников» [15: 54]. Если леший - злой 
образ в русском фольклоре, Мэзитх ни-
когда не притесняет людей, он чаще все-
го помогает им. Это одно из главных от-
личительных черт адыгского покровителя 
леса, охоты и диких зверей.



 

Со временем у адыгов исчезла вера 
в божество Мэзитха. С потерей мифоло-
гических атрибутов, представления о боге 
леса вытеснились Мэзитлем (иногда Мэ-
зитлныко) - лесным мужем. В его образе 
уже мало мифических элементов: топор 
в груди и пламя из ноздрей. В нартском 
эпосе образ Мэзитля (Мэзыл1 – «мэзы» - 
лес, «л1ы» - мужчина – А.К.) встречается 
чаще, чем образ Мэзитха. Это уже не до-
брый, справедливый, помогающий людям 
покровитель леса, охоты и диких зверей, а 
опасный и коварный враг. 

Мэзитл представлен человекопо-
добным существом, одноглазым, волоса-
тым, кровожадным чудовищем, которо-
го нарты, как правило, побеждают хитро-
стью. Так, герой предания «Как Орзэмэс 
взял в жены Дадух» нарт Орзэмэс, зная 
коварство лесного мужа, заверившего его, 
что «всю жизнь они будут друзьями, бу-
дут ходитъ друг к другу», а сам решил по-
губить нарта и завладеть его вещами, пят-
надцать ночей оставлял вместо себя на 
ложе чурбан, накрытый буркой. Целые 
ночи он простаивал в углу своего жилища 
и ждал прихода чудовища. На шестнад-
цатую ночь пришел Мззитл, набросился 
на чурбан, который он принял за нарта, и 
проткнул его своим мечом-маисом. Ког-
да со словами: «теперь все в порядке», он 
развернулся, нарт пустил стрелу в его све-
тящийся, как звезда, глаз. С ревом чудо-
вище вышло из шалаша. К рассвету, лес-
ной муж дошел до пещеры, где жил, но не 
смог зайти и умер» [8: т.I, 102]. 

Такое же страшное чудовище по-
беждает и нарт Тымыс (Т1ымыс – А.К.) в 
предании «История Дэхэнаго». Как толь-
ко он дошел до подножия горы, его встре-
тил Мэзитлныко, который направился к 
нему, «сыпля проклятия и ругания, ме-
чась в гневе». Нельзя было его подпускать 
близко к себе – «своим маисом на груди 
он мог разрубить человека и лошадь. Зная 
об этом, Тымыс хлестнул коня, крепко 
взял за рукоятку меч, налетел на Мэзит-
лныко и убил его» [6: т. 4, 226]. 

Примечательно, что нартские ге-
рои, как и все герои адыгского фольклора, 
чаще всего побеждают злых Мэзитлей. Но 
есть и другое поверье, зафиксированное у 
причерноморских шапсугов Л.Лавровым. 
Он, в отличие от других авторов и инфор-
маторов пишет: «Старики-шапсуги описы-
вали нам лесных полумужей в таких чер-
тах: они голые, покрыты шерстью, с топо-
ром на груди, одноногие и одноглазые. Они 
опасны людям не своей злобой, а своим че-
ловеколюбием. Они бросаются при встре-
чах, чтобы обнять... и прижать к своей гру-
ди. В таких случаях острый топор вонза-
ется в жертву» [7: 211]. Это единственный 
источник, где лесной муж фигурирует как 
положительный образ, что не характерно 
для адыгского фольклора.

Эволюция представлений о боже-
стве охоты наблюдается и у других кав-
казских народов, в частности, у грузин. 
Причем, многие моменты, детали обра-
зов, почти совпадают. Таковы Мэзитл 
и Очокочи. Так, в грузинском предании 
«0чокочи» повествуется о том, как однаж-
ды охотник Гуталия гнался за оленями по 
отвесным вершинам гор. «Была счастли-
вой охота у него, убил он оленя. Вечером 
развел он костер и стал жарить шашлы-
ки. Вдруг перед ним появилось какое-то 
громадное косматое человекоподобное 
существо. Не было на нем никакой одеж-
ды, и шерсть стояла дыбом. На груди су-
щества был заостренный выступ, подоб-
ный лезвию топора. То был Очокочи. Сел 
напротив он, у костра, и рукой показал, 
что голоден. Гуталия поделился ужином 
со странным гостем. После этого суще-
ство скрылось в лесу. Когда окончательно 
стемнело, охотник приготовился ко сну. 
Человеком большого опыта был Гуталия. 
Взял он седло, всадил рядом с ним кин-
жал - рукояткою в землю, лезвием вверх 
- и прикрыл буркой. Сам же спрятался за 
деревьями. Свое ружье, заряженное дву-
мя пулями, он прислонил тут же. 

Через некоторое время из леса вы-
скочил Очокочи, заметил бурку и мигом 



 
     

навалился на нее грудью. В ту же минуту 
Гуталия выстрелил ему в спину. Раздал-
ся страшный рев Очокочи, которому кин-
жал, воткнутый в землю, вонзился в серд-
це. Громадным прыжком Очокочи скрыл-
ся меж деревьев. Охотник взял ружье и 
хотел пойти по следам его крови. Тысячи 
мелких тропинок исходил он, но напрас-
но - того и след простыл» [16: 75].

Мэзитл и Очокочи очень похожи 
друг на друга. Во-первых, они страшны, 
волосаты, голы, человекоподобны, имеют 
на груди выступ, подобный лезвию топо-
ра. Во-вторых, охотники делятся от души 
с ними пищей, однако, коварные существа 
стремятся погубить их. В-третьих, только 
сноровка и богатый опыт помогают побе-
дить страшное лесное чудовище. Итак, про-
веденный анализ позволяет заключить, что 
Мэзитх является одним из самых значимых 
и почитаемых в адыгейском понтеоне. 

Образ покровителя леса, охоты и 
диких зверей представлен строгим, но ще-
дрым и справедливым к достойным охот-

никам, что отличает его от подобных ему 
мифологических персонажей в фольклоре 
других народов. В мифо-эпических сказа-
ниях, посвященных этому божеству, не-
пременно маркируется такое его ведущее 
качество, как доброжелательность, спра-
ведливость и неприятие лжи и обмана. 
Со временем, когда вера в божество леса, 
охоты и диких зверей исчезла, он погиба-
ет от руки охотника, которому не понра-
вилось указание Мэзитха. Убийство само-
го божества леса, охоты и диких зверей, 
отрицание его существования способ-
ствовали появлению его бинарного анти-
пода Мэзитля, который уже впредь пред-
ставлял собой угрозу для всех охотников 
и людей, входящих в лес. 

Таким образом архетип бога леса, 
охоты и диких зверей получил разноо-
бразные способы реализации в адыгских 
мифо-эпических сказаниях, подвергся 
определенной трансформации за все вре-
мя существования и получил разнообраз-
ное семантическое наполнение.
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