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Аннотация:
Рассматривается процесс становления литературно-критической деятельности 

Д.П. Святополк – Мирского в первый период эмиграции. Анализируется эссе о рус-
ских писателях, не переведенное на русский язык, в котором ярко представлены взгля-
ды критика на литературу русской эмиграции периода 20-х гг. ХХ века. В контексте 
литературной полемики этого периода сопоставляются точки зрения Мирского и дру-
гих критиков и писателей на творчество Бунина, Ахматовой, Гумилева, Блока, Авер-
ченко, Тэффи, Мережковского и др. В результате выявляется, что точка зрения Мир-
ского на развитие литературы русского зарубежья 20-х годов достаточно объективна и 
представляет литературоведческую ценность.
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Abstract:
The paper discusses the evolution of literary - critical activity of D.P. Svyatopolk 

– Mirsky during the first period of emigration. An analysis is made of the essay about the 
Russian writers, not translated to Russian. This work presents the views of the critic on 
literature of the Russian emigration of the 1920s. In a context of literary polemic of this 
period the points of view of Mirsky and other critics and writers on creativity of Bunin, 
Akhmatova, Gumilev, Block, Averchenko, Taffy, Merezhkovsky, etc. are compared. As 
a result, the author of this paper arrives at a conclusion that the point of view of Mirsky 
on development of literature of the Russians living abroad in the 1920s is objective and of 
literary value.
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Одним из самых ярких критиков 
русского зарубежья первой волны в Ан-
глии был князь Д.П. Святополк-Мирский. 
В сентябре 1920 года в письме М.Бэрингу 
он сообщает, что был в армии, воевал, бе-
жал из концентрационного лагеря, был 
женат, развёлся ... «<...> а теперь я бью ба-
клуши (надеюсь, Вы не забыли русского?) 
в Афинах <...>» [1: 27]. В этом же письме 
Мирский напоминает ему о своей страсти 
к литературной деятельности, которую 
претворить в жизнь в России в данный 
момент было невозможно. М. Бэринг, бу-
дучи в России, ещё в 1907 году был пора-
жён литературным талантом юного Мир-
ского и впоследствии высоко отзывался 
о нем в своей книге [2: 125-126]. Князю 
Мирскому довелось прочитать её и, види-
мо, поэтому в своём письме к М. Бэрингу 
он сообщает о том, что начал писать кни-
гу о французской поэзии на французском 
языке и готовит серию эссе о русской ли-
тературе, которые он мог бы написать и на 
английском, но хотел бы знать, есть воз-
можность заниматься литературной дея-
тельностью в Англии или нет [1: 28-29].

Благодаря поддержке Бэринга в 
октябре 1920 года в лондонском журнале 
«Лондонский Меркурий» появляется пер-
вое литературно-критическое эссе князя 
Святополк-Мирского, а летом 1921 при его 
же материальной поддержке Мирский пе-
ребирается в Англию, подтверждение чего 
мы находим у Н. Лаврухиной [1: 29]. Об 
амбициозности надежд князя мы узнаем 
из письма тогдашнего редактора журнала 
«Лондонский Меркурий» Дж. Сквайера М. 
Бэрингу в июне 1921 года: «Мирский <...> 
приходит завтра сюда, и мы собираемся об-
судить его будущее. У него в кармане всего 
5 фунтов, но он не жаждет заняться работой 
клерка (у О. Казниной в переводе – редак-
тора – примечание наше автора Н.Х.), если 
существует шанс зарабатывать пером. Я ду-
маю, такой шанс есть <...> статьи он мог бы 
писать для различных газет» [3: 138].

Весной 1922 года по рекомендации 
М. Бэринга и Б.Пэрса, как пишет в своей 

книге О. Казнина, князь Д.П.Святополк-
Мирский получает место профессора в 
Королевском колледже Лондонского уни-
верситета [4: 120]. Скорее всего, О. Каз-
ниной здесь была допущена неточность: 
в Британской библиотеке находится 
письмо-рекомендация Г.Вилльямса, адре-
сованное Б. Пэрсу, в котором он называет 
Святополк-Мирского отличным препода-
вателем и рекомендует его на место ухо-
дящего на пенсию Р.Смита: «<...> В Лон-
доне нет никого, кто бы знал русскую ли-
тературу лучше, чем он <...>» [5]. Пись-
мо самого Р. Смита, находящееся там же, 
подтверждает его рекомендацию. 

Мирскому удаётся совмещать жур-
налистскую деятельность с преподаватель-
ской. Он пишет статьи в различные журна-
лы и газеты Великобритании и Западной 
Европы, являясь постоянным журнали-
стом «Лондонского Меркурия». «Лондон-
ский Меркурий» являлся названием не-
скольких периодических изданий, издава-
емых в Лондоне в 17-20 вв. Первая газета с 
подобным названием появилась в 1682 г. и 
выдержала 56 выпусков. В ХХ веке газета 
«Лондонский Меркурий» была основным 
ежемесячным социолого-литературным 
изданием и выходила с 1919 по 1939 год. 
Основателем и главным редактором по 
сентябрь 1934 год был Дж.С. Скваер. С 
октября 1934 по апрель 1939 редактором 
«Лондонского Меркурия» был Р.А. Скотт-
Джеймс. Издание выглядело как газета, но 
по типологическим признакам его можно 
отнести к ежемесячному журналу. В нём 
было представлено широкое разнообра-
зие современной литературы, включая по-
эзию Р. Фроста, Р. Грейвс, Р. Латтимор и др. 
Князь Мирский публиковался в «Лондон-
ском Меркурии» не менее двух раз в год. 
Всего с 1921 по 1931 год, вплоть до свое-
го возвращения в Россию, он опубликовал 
около 30 эссе и рецензий.

Статьи князя Мирского в «Лон-
донском Меркурии» выходили под рубри-
кой «Россиийские письма». Мирский пи-
сал их предельно сжато и в то же время 



 

объёмно и точно. В литературной крити-
ке он зарекомендовал себя сторонником 
компаративистского направления, о чём 
пишет Н. Лаврухина [1: 29]. Так, напри-
мер, своём эссе в шестом номере «Лон-
донского Меркурия» за 1922 год Мирский 
даёт краткую сравнительную характери-
стику русской литературы этого периода. 
Эссе им писались на английском языке и 
предназначались для английской аудито-
рии. Он констатирует, что в зарубежных 
странах наблюдается небывалый рост пу-
бликаций русских писателей и считает 
этот факт беспрецедентным феноменом, 
так как почти в каждом крупном городе 
Западной Европы, таких как Берлин, Па-
риж, Прага, София и Стокгольм были от-
крыты русские печатные органы различ-
ного рода, которые порой издавались на 
последние средства эмигрантов. В связи 
с этим интересно высказывание амери-
канского исследователя русской эмигра-
ции В.Ч. Хантингтона: «<...> в своей бед-
ности и ссылке русские научились обхо-
диться без многих вещей, но они не мо-
гут жить без своих собственных журна-
лов на своём родном языке <...> так как 
большинство эмигрантов – это очень об-
разованные люди <...>» [6: 198]. 

Мирский считает, что читателей 
могут больше привлечь произведения 
Толстого и Куприна, но тут же оговарива-
ется: « <...> Куприн теперь является ни-
чем больше, как хорошо оплачиваемый 
журналист <...>» [7: 193]. В этом мнение 
князя Мирского совпадает с мнением его 
современника, редактора журнала «Воля 
России» М. Слонима: «<...> большин-

ство эмигрантских писателей, как напри-
мер Бунин, Куприн, Шмелёв сложились 
до революции, и в эмиграции продолжа-
ют свою прежнюю линию, не внося пока 
ничего нового» [8: 297]. Мирский высоко 
отзывается о творчестве Тэффи и Авер-
ченко, при этом особенно выделяя стиль 
Тэффи как более деликатный, и говорит, 
что её русский – свободнее и чище, чем 
у остальных эмигрантов: «Из всех живу-
щих писателей она, пожалуй, ближе всех 
к старым и благородным традициям рус-
ской прозы» [7: 193]. Говоря о творче-
стве Д. Мережковского, Мирский заме-
чает: «<...> в глазах иностранцев послед-
ний окружён каким-то ореолом, который 
уже потерялся для русских» [7: 193] и в 
последнее время пишет из рук вон плохо, 
за исключением его нового произведения 
«14-е декабря». Эта оценка творчества 
Мережковского опять-таки совпадает с 
оценками М. Слонима и К. Мочульского. 

В итоге можно констатировать, что 
князь Святополк – Мирский в своих оцен-
ках творчества писателей русской эмигра-
ции стремился к максимальной объекти-
визации, ему не был присущ односторон-
ний взгляд на художественный мир того 
или иного писателя, так как он понимал, 
что «… факторы, влияющие на систему 
художественного творчества отдельно-
го художника не имеют односторонней 
природы: это и социальный детерминизм, 
и влияние литературно-эстетического 
мейнстрима, и собственный – глубоко ин-
дивидуальный внутренний мир, важней-
шую роль в формировании которого игра-
ет национальное самосознание…» [9: 18].
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