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О целенаправленной деятельности 
по переводу православных богослужеб-
ных текстов на западноевропейские язы-
ки можно говорить только применитель-
но к послеоктябрьскому периоду истории 
Русской Православной Церкви. Во время 
Октябрьской революции и гражданской 
войны сотни тысяч православных были 
вынуждены покинуть Родину. Историки 
до сих пор спорят о точном количестве 
людей, выехавших из России в этот пери-
од: по одним данным, их было 2 – 2,5 мил-
лиона человек, по другим – около 3 мил-
лионов. Вместе со светским населением 
из России уезжали тогда сотни пастырей 
и десятки архипастырей, монашествую-
щие [1: 25]. По всей Европе они позже 
создадут православные приходы, обеспе-
чивая нужды духовного окормления ока-
завшихся на чужбине россиян.

Уже начиная со второй половины 
XIX века в Париже в соборе Александра 
Невского периодически проходили богос-
лужения на французском языке, совер-
шаемые священником Владимиром Гетте 
(01.12.1816, Блуа, Франция – 20.03.1816), 
принявшим православие и одним из пер-
вых осуществившим перевод Литургии 
Святителя Иоанна Златоуста на француз-
ский язык. Однако активно франкофон-
ные православные приходы во Франции 
начинают формироваться только в 30-х – 
40-х годах XX века [2]. Именно тогда ак-
тивизируется и переводческая деятель-
ность. И хотя первые специалисты в этой 
области были людьми высокообразован-
ными и высококультурными, владеющи-
ми как древними, так и современными ев-
ропейскими языками, им пришлось ре-
шать ряд серьезных вопросов, а именно: 
целесообразен ли вообще перевод богос-
лужебных текстов и каков должен быть 
его «уровень», т.е. следует ли осущест-
влять его на уровне текста как языково-
го кода, на уровне содержания этого тек-
ста или на уровне намерений автора; ка-
кой текст брать за исходный (древнегре-
ческий или церковнославянский); на-

сколько должна быть сохранена специфи-
ка «литургического языка» и др.

По мнению Н.Б. Мечковской, не-
обходимость и вынужденность перевода 
– это главная филологическая коллизия в 
истории религиозного канона [3: 233]. В 
этой связи важно учитывать тот факт, что 
русские эмигранты изначально не стре-
мились к западноевропейской адаптации 
богослужебных тесктов, поскольку хоте-
ли сохранить и передать детям свою куль-
туру, веру и язык. В этом они видели цель 
своей жизни. Потому историки и говорят 
о такой особенности среды «белой» эми-
грации в Европе, как отсутствие прозе-
литизма [4]. Так было и во Франции, где 
первое время богослужение совершалось 
на церковнославянском языке. Однако 
проблема непонимания остро встает уже 
перед вторым поколением эмигрантов, 
поскольку для них французский язык ста-
новится родным наряду с русским, а за-
частую – и первым языком (о билингвиз-
ме см. подробнее [5]). Потому-то в цер-
ковной среде второго поколения «белой» 
эмиграции принимается решение о пере-
воде православного богослужения.

Цель настоящей статьи – познако-
мить с основными направлениями деятель-
ности Комиссии по переводам при Запад-
ноевропейском Православном братстве, 
которая работает вот уже почти 30 лет. Ис-
следование основывается, в первую оче-
редь, на интервью, взятых автором статьи 
у постоянных членов Комиссии г-на Ильи 
Короткова, г-на Мишеля Ставру и протои-
ерея Николая Лосского летом 2012 года в 
Париже, а также на эксклюзивных матери-
алах Комиссии, любезно предоставленных 
автору этими господами.

Начать следует с того, что в 1985 
году на одном из региональных съез-
дов Западноевропейского православ-
ного братства, проходившем в Тулузе, 
было высказано пожелание унифициро-
вать имеющиеся многочисленные пере-
воды православных богослужебных тек-
стов. Было решено создать специальную 



 
     

Комиссию, которая заработала через год, 
в 1986 году [6]. (Но справедливости ради 
отметим, что во Франции и до настоящего 
времени нет единых общепринятых фран-
цузских Литургических текстов, а сосу-
ществуют несколько вариантов). 

Назовем основных членов Комис-
сии: г-н Илья Коротков, г-жа Наталия Ко-
роткова, г-н Мишель Ставру, протоиерей 
Борис Бобринский, протоиерей Николай 
Лосский, г-жа Вероника Лосская. Следу-
ет также здесь указать имена ныне покой-
ных переводчиков: Сергей Роменский, p. 
Jacques Legrand, Елена Аристова. Консуль-
танты комиссии – К. Андроников, Андрей 
Лосский, прот. Николай Ребиндер, Сергей 
Роменский, Иоанна Чекан, прот. Петр Чес- Чес-Чес-
ноков, p. Cyrille Argenti, p. André Borrely, p. 
Jean De Vaere, p. René Dorenlot, Hieromoine 
Ioachim Giosanu, p. Jean Gueit, Francoise 
Loest, p. Elie Ragot, p. Jean Roberti, p. André 
Rose, p. André Wade. Члены Комиссии ре-Члены Комиссии ре-
гулярно собираются в Париже.

В эту группу входят люди, в равной 
степени имеющие опыт проведения бо-
гослужения на французском языке, компе-
тентные в различных дополняющих друг 
друга областях – теологической, патроло-
гической, литургической, лингвистиче-
ской. Некоторые члены Комиссии имеют 
французское происхождение, хорошо зна-
ют язык и литературу Франции, что явля-
ется немаловажным достоинством.

Основным принципом деятельно-
сти членов Комиссии является верность 
смыслу оригинального греческого текста. 
Каждый раз, когда это возможно, грече-
ский оригинал имеет приоритет. Перевод-
чики стараются подобрать к каждому гре-
ческому слову французский аналог. В тех 
случаях, когда данный принцип соблю-
сти невозможно, Комиссия ориентирует-
ся на церковнославянские переводы. На-
пример, часто переводческая группа от-
дает предпочтение всего лишь одному из 
значений полисемичного греческого сло-
ва, беря за основу нюансы церковносла-
вянского перевода. Так, в случае с опреде-

лением Consolateur (утешительный), от-
носящимся к l’Esprit saint (Святой Дух), в 
молитве «Roi céleste» (Царю Небесный), 
было выбрано именно такое определение 
вместо Paraclet, которое является транс-
литерацией греческого и сейчас непонят-
но для большинства верующих.

При работе над лексикой Комиссия 
старалась не спуститься на уровень быто-
вого языка, что вполне понятно, но в то 
же время всегда стремилась избегать за-
имствований. До сих пор члены Комис-
сии иногда устраивают острые дебаты 
по поводу лексики греческого происхо-
ждения. Они, по замечанию И. Коротко-
ва, сталкиваются с предложениями заста-
вить принять греческую терминологию и, 
таким образом, создать специальный ли-
тургический язык. Эти предложения ис-
ходят, как правило, от людей не француз-
ского происхождения, которые привыкли 
к тексту на родном языке и хотят перене-
сти его лексику во французский перевод. 
Отвергая практику широкого введения за-
имствований, члены Комиссии руковод-
ствуются тем соображением, что если бы 
они вводили в текст церковнославянизмы 
и эллинизмы, то у каждого из них возни-
кал бы свой взгляд на то, как это нужно 
было делать, и версий перевода Литургии 
Святителя Иоанна Златоуста на француз-
ский язык стало бы еще больше. Выска-
зывается мнение, что использование за-
имствований всякий раз, когда возникают 
трудности, приведет к повышению сте-
пени замкнутости, экзотичности Право-
славной религии, доступности ее только 
посвященным [7: 70-89]. В качестве при-
мера можно привести тропари, которые 
читаются после псалмов и имеют сейчас 
множество названий: cathismes, cathismes 
poétiques, sédalènes, tropaires-cathismes.

Следуя правилам французского 
языка, члены Комиссии всегда старались 
максимально обогатить перевод синони-
мами, но в то же самое время они, не ко-
леблясь, позволяли себе ставить подряд 
во фразе однокоренные слова, когда это 



 

имело очевидный теологический смысл. 
Таким образом, в Утрени воскресного 
дня, глас 5, видим следующее: Toi qui as 
mis à mort la mort (Ты, который умертвил 
смерть – mort, f - I 1, смерть; mort – при-
частие прошедшего времени от глаго-
ла mourir – умирать). Повтор однокорен-
ных синонимов призван подчеркнуть та-
инство страданий на кресте Господа Ии-
суса Христа. Кстати, в других переводах 
можно увидеть Toi qui as tué la mort, (tuer 
– убивать). И хотя эта фраза более соот-
ветствует норме французского языка, она 
все же лишает остроты перевод.

Комиссия неизменно на протяже-
нии всей своей работы старалась пере-
дать со всей точностью догматическую 
мысль текста, уклоняясь при этом от ис-
пользования чисто технического языка. 
Таким образом, economia переводится 
как dessein de salut (замысел Спасения), 
а philanthropos (филантроп) – как ami des 
hommes (Друг людей). И это при том, что 
лексемы économie, philanthropie в совре-
менном французском языке имеют совер-
шенно другие значения. Язык богослу-
жебных текстов должен сохранять дис-
танцию между религиозным духовным 
таинством и мирской материальной жиз-
нью, а также воскрешать в памяти ощу-
щение Божественной Тайны и, что осо-
бенно важно, отрывать человека от зем-
ных вещей. Но вместе с тем эти поиски 
должны быть умерены соборным характе-
ром Литургии, которая подчеркивает со-
циальный характер языка и стремиться 
возвратить его на человеческий уровень.

Молитвы и песнопения византий-
ского богослужения состоят, как извест-
но, из ряда цитат и библейских реминис-
ценций. Поэтому члены Комиссии осо-
знают, что необходимо повторять эти бо-
лее или менее очевидные ссылки и сле-
дить за тем, чтобы они каждый раз были 
переведены одинаковым образом. Дей-
ствительно, очень важно, чтобы верую-
щие могли слышать их. Сопоставив не-
которые молитвы и песнопения богослу-

жения, составленные Святыми Отцами 
Церкви, переводчики пришли к выводу, 
что они являются повторением отрывков 
Септуагинты. Именно из нее члены пере-
водческой группы брали все Библейские 
цитаты. Комиссия отдавала себе отчет в 
том, что за исключением догматических 
основ, которые являются безусловным 
требованием, во всем остальном необхо-
димо ориентироваться на здравый смысл. 
Например, в статье «Prier les Ecritures dans 
la tradition liturgique orthodoxe», опубли-
кованной в журнале «Contacts», Elisabeth 
Théokritoff совершенно справедливо на-
стаивая на важности образов Ветхого и 
Нового Заветов в литургическом языке, 
вдруг начинает сожалеть об исчезновении 
в английском переводе слова génisse (тел-
ка, нетель), относящегося к Божией Ма-
тери в некоторых стихах [8: 6-30]. Фран-
цузское ухо, конечно, выдержит выраже-
ние … ont apporté à Dieu, comme génisse 
(génisse, f – телка, нетель) de trois ans, la 
pure Souveraine (Иоаким и Анна принесли 
Богу как трехлетнюю телицу пресвятую 
Владычицу) (праздник Введения во Храм 
Пресвятой Богородицы), но звучит это 
малоэстетично. Комиссия предложила пе-
реводить эту фразу следующим образом: 
«… ont apporté à Dieu, comme offrande 
(offrande, f – 1) приношение, дар; 2) по-
жертвование, жертва), la pure Souveraine, 
âgée de trois ans» (Иоаким и Анна … при-
несли как дар, пречистую Владычицу в 
возрасте трех лет). Тем не менее, члены 
Комиссии указывают на некоторые места, 
которые трудны для перевода именно из-
за используемого Ветхозаветного обра-
за. Такова ситуация, например, со вторым 
тропарем третьей песни Канона Утрени 
Субботы Акафиста Пресвятой Богороди-
це: «Rejouis-toi génisse qui as enfanté pour 
les fidèles le veau sans défaut; rejouis-toi 
agnelle qui as enfanté l’Agneau de Dieu …» 
(Возрадуйся, телица, родившая для вер-
ных Теленка Непорочного; возрадуйся, 
агница, родившая Божественного Агнца). 
Даже если исключить тот момент, что об-



 
     

раз телицы для современного франкого-
ворящего человека, мягко говоря, не со-
всем понятен (равно как и агницы), оста-
ется такой момент, что génisse (телица) и 
agnelle (агница) не рожают [6].

Не меньшее внимание Комиссия в 
своей переводческой деятельности всегда 
уделяла и синтаксису. Он, по мнению чле-
нов Комиссии, должен быть ясным, пото-
му что Литургия предназначена для вос-
приятия на слух. Многие тексты поются 
и должны иметь возможность быть разде-
ленными на музыкальные фразы, при этом 
не должна нарушаться целостность всего 
песнопения. Потому переводчики стара-
лись избегать слишком сложного греческо-
го синтаксиса, который в процессе перево-
да трудно отделить от структуры француз-
ского текста. Здесь «коллизия» чисто язы-
ковая: структура французского языка не 
может в полной мере воспроизвести древ-
негреческий синтаксис, и любые попытки 
как-то их «наложить» друг на друга вызы-
вают лишь усмешки слушателей.

В заключение отметим, что важней-
шим принципом работы Комиссии всегда 
считалась и считается коллегиальность. К 
этому выводу члены Комиссии пришли не 
сразу, а в процессе своей далеко не про-
стой деятельности. Известно, что право-
славная теология совершенно справедли-
во выступает за соборную и евхаристич-
ную экклезиологию. Данное требование 
следует из древней традиции Вселенской 
и Апостольской Церкви. В своей деятель-
ности и службах, равно как и по своей глу-
бинной сути, Церковь чувствует себя обя-
занной использовать и отражать это все-
ленское свойство, которое ее поддержи-
вает и объединяет. Поэтому каждое творе-
ние, созданное и предложенное Церкви од-
ним из ее членов, фактически должно быть 
принято всем народом Божиим. Переводы 
Комиссии не исключение. Комиссия пред-
лагала на рассмотрение свой труд еписко-
пам, священникам, просто верующим лю-
дям, при этом каждое замечание было при-
нято со вниманием и смирением.
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