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(Рецензирована)
Аннотация. Во внутренней среде региона формируются функциональные подсистемы, 

которые активно взаимодействуют друг с другом и вносят свой вклад в приращение 
конкурентоспособности региональной экономической системы. Для анализа вклада таких 
систем в приращение конкурентоспособности территории, а также для обеспечения 
корректной стратегической траектории их развития востребованы инструменты одного 
из перспективных направлений современной экономической науки — контроллинга. В 
данной статье представлены инструментальные возможности контроллинга в развитии 
функциональных подсистем региона.
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The controlling in the development  
of region functional subsystems 

Abstract. The functional intensely interrelating subsystems, making a great contribution 
to the potential of competitiveness of regional economic system, are formed inside the 
region. To analyze this contribution, as well as to provide the correct strategy line of their 
development, the instrument of one of the promising directions of contemporary economics — 
the controlling — is used. This paper presents instrumental potentialities of the controlling 
in the development of functional subsystems of the region.
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Во внутренней среде регионов со-
временной России складываются каче-
ственно новые структурные образова-
ния — функциональные подсистемы, 
что является одним из результатов ин-
тенсивного системного развития регио-
нальных экономических отношений и 
обозначает новый уровень институцио-
нального упорядочивания и структур-
ной реорганизации внутренней среды 
территорий. Формирование указанных 

структурных образований предполага-
ет появление качественно нового слоя 
экономических задач, для решения ко-
торых востребованы соответствующие 
методологические подходы и инстру-
ментальные возможности. Поскольку 
функциональные подсистемы пред-
ставляют собой синтетические объек-
ты, обладающие многими сторонами 
и возникшие в процессе интеграцион-
ного взаимодействия, то для решения  



указанных задач необходимо исполь-
зовать соответствующие эвристиче-
ские возможности современных науч-
ных подходов, сложившихся на стыке 
смежных направлений современной 
науки [1].

Создавая в своей внутренней среде 
структурные образования, региональ-
ная экономическая система получает 
следующие дополнительные возможно-
сти:

— во-первых, обретает качественно 
новое состояние динамического равно-
весия, соответствующее сложившимся 
в ее внутренней среде зонам интенсив-
ного развития, созданным с помощью 
указанных образований;

— во-вторых, оптимизирует со-
вокупные издержки обеспечения по-
требностей территориального разви-
тия, не затрагивая при этом интересы 
других структурных образований, что 
предполагает соответствующее сниже-
ние издержек всех участников процес-
са структуризации во внутренней среде 
[2]; 

— в-третьих, внутренняя структу-
ризация преобразует характер процес-
са развития региональной экономиче-
ской системы, поскольку в ее условиях 
приоритет отдается территории, что 
приводит к повышению уровня сбалан-
сированности и приращению конкурен-
тоспособности региональной экономи-
ческой системы.

Функциональные подсистемы яв-
ляются наиболее сложным продуктом 
структуризации внутренней среды ре-
гиона, вбирая в себя те достижения, 
которые свойственны кластерам, но-
вым промышленным районам, особым 
экономическим зонам. В то же время 
функциональные подсистемы пред-
ставляют собой зрелое воплощение 
системного подхода к организации от-
ношений внутренней среды региона.  
В данном отношении они противостоят 
стремлению крупных корпораций пре-
вратить хозяйственное пространство 
региональных экономических систем 
в свою ресурсную площадку, а также 
взять под контроль процесс развития 
территории. Однако наиболее сложный 
продукт структуризации внутренней 

среды региона нуждается в адекватных 
инструментах своего развития. Одним 
из таких инструментов стал контрол-
линг, изначально получивший разви-
тие в процессе управления отдельной 
коммерческой организацией [3]. Рас-
кроем его возможности применительно 
к заявленному объекту. 

Как известно, контроллинг офор-
мился, а также получил широкое при-
знание и распространение довольно 
поздно, в 80-х гг. ХХ века. Вместе с 
тем, основополагающая идея кон-
троллинга — идея организационного 
управления издержками — появилась 
гораздо раньше, в конце XvIII в. В со-
временной России контроллинг появил-
ся в одно время с другими результата-
ми рыночных преобразований, то есть 
в начале 90-х гг. ХХ века. Характерна 
четкая связь контроллинга с крупными 
корпорациями, обладающими развет-
вленной и сложно устроенной внутрен-
ней средой, для упорядочивания и ра-
циональной структурной организации 
которой востребованы соответствующие 
инструменты. Вместе с тем, контрол-
линг постепенно выходит за пределы 
крупных корпораций и начинает ис-
пользоваться в практике управления 
местным хозяйством, региональными 
экономическими системами и другими 
пространственно распределенными си-
стемными образованиями [4]. 

Отметим частный, спорадический 
характер обращения экономической 
науки и практики к возможностям 
контроллинга, о чем свидетельству-
ют: 

— малочисленность оригинальных 
научных и прикладных разработок по 
данной тематике, что соответствует 
«догоняющему» типу развития и пре-
обладанию заимствования научных 
подходов и механизмов управления; 

— господствующее отношение к 
контроллингу как к набору разрознен-
ных методик и инструментов, позицио-
нирование его за пределами системного 
подхода; 

— выборочное применение отдель-
ных приемов контроллинга (выделим 
в данном отношении учет по видам за-
трат, методики корпоративного кон-



троля, расшифровки данных учета для 
руководителей корпорации). 

Оценивая потенциал контроллин-
га применительно к функциональным 
подсистемам региона, правомерно ак-
центировать внимание на следующих 
аспектах:

— адаптации контроллинга к усло-
виям нестабильности внешней среды, 
что привносит дестабилизацию во вну-
треннюю среду и дополнительно актуа-
лизирует формирование и развитие в 
ней упорядоченных структурных обра-
зований; 

— ориентации контроллинга на 
системное управление экономически-
ми отношениями, повышение гибко-
сти применяемых механизмов управ-
ления; 

— проведении преемственной ли-
нии между контролем прошлых состо-
яний, анализом текущих состояний и 
прогнозированием сценариев будущего 
развития;

— лежащей в основании контрол-
линга необходимости непрерывного от-
слеживания совокупности изменений, 
происходящих во внешней и внутрен-
ней средах организации, поиск взаи-
мосвязей между указанными измене-
ниями, обоснование четко продуманной 
системы решений и конкретных дей-
ствий по обеспечению конкурентоспо-
собности организации или простран-
ственной системы, в том числе — в 
кризисных ситуациях (данный аспект 
весьма востребован для большинства 
региональных экономических систем 
современной России, относящихся к 
депрессивному типу);

— стратегической нацеленности 
контроллинга на последовательное 
усложнение процесса управления, что 
требует разработки соответствующих 
механизмов координации внутри раз-
вивающихся систем;

— способности контроллинга про-
являть эффективность в условиях хро-
нического дефицита информации, на-
личие у него методик установления 
достоверности информации, ориента-
ция на создание специальной системы 
информационного обеспечения процес-
са управления; 

— накопленном в сфере контрол-
линга опыте синтеза, интеграционного 
взаимодействия методик и инструмен-
тов, относящихся к различным обла-
стям знания и практической деятель-
ности при подготовке и обосновании 
управленческих решений.

Уточняя возможности контроллин-
га применительно к управлению функ-
циональными подсистемами региона, 
отметим, что потребность в его исполь-
зовании в исследовании и практиче-
ском решении проблем структуризации 
внутренней среды региональных эко-
номических систем в условиях вхож-
дения России в состав ВТО возрастает 
в силу растущей нестабильности миро-
вых рынков, необходимости коррекции 
прежней стратегической траектории 
развития национальной экономики, 
переплетения совокупности кризисных 
факторов. В процессе территориального 
управления, в том числе и в связи с вы-
делением во внутренней среде региона 
функциональных подсистем продоволь-
ственного, туристско-рекреационного, 
транспортного и иных профилей, уси-
ливаются позиции системного прогно-
зирования, растет потребность в мони-
торинге изменений, происходящих во 
внешней и внутренней средах регио-
нальных экономических систем, актуа-
лизируются задачи создания механиз-
мов стабилизации с целью обеспечения 
устойчивого развития и обретения ре-
гионом новых конкурентных преиму-
ществ в условиях концентрации кри-
зисных факторов [5]. 

Следует отметить, что контрол-
линг только начинает развиваться в 
пространстве территориального раз-
вития, постепенно осваивая его и об-
ретая в нем конкретные возможности 
и ограничения. Отсюда — множество 
дискуссионных вопросов применения 
контроллинга в поле регионального ис-
следования. Выделим ряд новых воз-
можностей, открывающихся перед кон-
троллингом в связи с формированием и 
развитием функциональных подсистем 
региона. 

На современном этапе развития 
экономики расширяется само поня-
тие контроллинга — функции учета  



и мониторинга дополняются функ-
циями подготовки управленческих ре-
шений, оценки результатов развития 
территории. Прежний локальный ин-
струмент становится системным, обоб-
щающим в себе результаты развития 
ряда направлений территориального 
менеджмента, что открывает каче-
ственно новые возможности для роста 
конкурентоспособности региональных 
экономических систем [6]. Раскроем 
указанные возможности.

Во-первых, утверждается концепту-
альное представление внутренней сре-
ды региона как сетевой организации 
отношений. Отметим в данном отно-
шении, что концепция реинжинирин-
га бизнес-процессов, развивающаяся с 
середины 80-х гг., преодолевает грани-
цы отдельных организаций, субъектов 
рынка, холдингов и оперирует цепоч-
ками процессов, охватывающих много-
образие отношений подсистемы. Эта 
концепция в настоящее время исполь-
зуется в целях управления разветвлен-
ными системами, обладающими мно-
жеством точечных субъектов. С точки 
зрения современной редакции систем-
ного подхода, важно рассматривать 
сети, в которые включены те или иные 
субъекты, как целостность, поскольку 
императивом современной конкурен-
ции становится формирование сетевых 
конкурентных преимуществ, в которых 
комбинируются и переплетаются вкла-
ды единичных экономических субъек-
тов. На мировом рынке в конкурент-
ное взаимодействие вступают вовсе не 
отдельные функции, бизнес-процессы 
или организации, а выстроенные сете-
вые структуры. Соответственно, плани-
рование, контроль и информационное 
обеспечение должны охватывать сеть в 
ее целостности.

Во-вторых, происходит наполнение 
понятия контроллинга качественно но-
вым содержанием. Если изначально кон-
троллинг охватывал задачи, возникав-
шие в сфере учета и финансов, то затем 
сюда добавились задачи эффективного 
контроля и оптимизации использова-
ния финансовых ресурсов; в дальней-
шем указанный круг задач обогатился 
задачами сценарного прогнозирования 

и др. Правомерен вывод о том, что рас-
ширение круга задач означает функцио-
нальное обогащение контроллинга; при 
этом в сфере разработки задач управле-
ния функциональными подсистемами 
следует акцентировать внимание на ин-
формативной функции, позволяющей 
обеспечить потребности управления ди-
намично развивающейся подсистемой, 
связывающей воедино потоки разноо-
бразной информации о состоянии от-
дельных экономических субъектов, 
локальных рынков, инвестиционной 
экспансии или оттоке капитала, мигра-
ции трудоспособного населения, жилищ-
ном строительстве и т.п. [7]

В-третьих, следует учитывать, что 
процесс структуризации внутренней 
среды региональной экономической 
системы изменяет способ организации 
указанной среды, в том числе усиливает 
поляризацию хозяйственного простран-
ства, усугубляя разрывы между зонами 
активного роста и зонами депрессивно-
сти. глубокие различия в достигнутых 
уровнях и потенциале развития отдель-
ных территориальных систем наклады-
вают отпечаток на протекающие в их 
внутренней среде структурные процес-
сы, корректируя возможности контрол-
линга и ставя перед ним новые задачи. 
Выделим в данном отношении задачу 
обеспечения симметрии регионального 
развития. В данном отношении кон-
троллинг призван стать инструментом 
стабилизации и единой стратегической 
направленности территориального раз-
вития, что предполагает: 

— разработку программы необхо-
димых нововведений для реализации 
общей территориальной стратегии в 
условиях локализации функциональ-
ных подсистем; 

— оценку согласованности резуль-
татов предшествующего развития, про-
граммы структурных нововведений и 
отдаленных стратегических целей, свя-
занных с данными нововведениями; 

— принятие решений о согласо-
вании целей и интересов различных 
функциональных подсистем под углом 
зрения обеспечения интересов домини-
рующей по отношению к ним системы 
региона.
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