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Аннотация. Во многих странах наблюдается расширение производства и потребления 

экопродуктов. Сложившаяся ситуация в сельском хозяйстве России может стать идеальным 
трамплином для выхода на мировой рынок экологически чистой сельскохозяйственной 
продукции. Для повышения потенциальной емкости рынка данной продукции необходимо 
морально подготовить потребителей, заинтересовать товаропроизводителей в производстве 
данной продукции и создать соответствующие условия поддержки и государственного 
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Formation and expansion of the market  
of ecologically clean agricultural products

Abstract. In many countries we observe an expansion of production and consumption 
of eco-products. The situation in agriculture of Russia can become an ideal jumping-
off ground for entering the world market of ecologically clean agricultural products. 
To increase the potential capacity of the market share of these products it is necessary 
to mentally prepare consumers, to take interest of producers in the production of these 
products and to create appropriate conditions for the support and state regulation of the 
environmental market.
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Агрессивное внедрение химических 
технологий в агропромышленный ком-
плекс в ХХ веке привело к экологиче-
скому бедствию. Многие специалисты-
экологи считают, что дальнейшая 

интенсификация сельскохозяйственно-
го производства невозможна, так как 
принесет невосполнимый ущерб окру-
жающей среде, что в конечном сче-
те отразится и на здоровье и качестве 



жизни в целом. Также, в свою очередь, 
экономисты отмечают, что полное удо-
влетворение растущих потребностей 
населения невозможно без применения 
генно-модифицированных продуктов. 
Генно-модифицированные организмы, 
используемые в пище, появились на 
рынке продовольствия в нашей стра-
не всего 10 лет назад. Однако за эти 
10 лет уже есть серьезные основания 
полагать, что они оказывают отрица-
тельное влияние на здоровье людей. 
Несмотря на то, что в России до сих 
пор официально не разрешено выращи-
вание генетически модифицированных 
растений, российские потребители вы-
нуждены употреблять в пищу генно-
модифицированные продукты импорт-
ного производства. Это, кроме всего 
прочего, отрицательно сказывается на 
расширении рынка продовольствия от-
ечественного производства. 

В отдельных регионах Российской 
Федерации, в том числе и в Республи-
ке Татарстан, отмечено несоответствие 
определения части пищевых продуктов 
требованиям безопасности, загрязнение 
их токсичными металлами, превыша-
ющее уровень предельно допустимой 
концентрации (ПДК), ухудшение пока-
зателей микробной загрязненности.

По данным «Целевой программы 
по созданию пилотного проекта Ре-
гиональной системы производства и 
переработки, контроля, менеджмента 
и сертификации экологически безо-
пасных продуктов питания на период 
2010-2015 гг.», [1] в Республике Та-
тарстан из исследованных 2704 проб 
пищевых продуктов на наличие генно-
модифицированных ингредиентов об-
наружено выше 0,9% в 2 пробах; 
0,1% находящихся в обороте продук-
тов изготовлены с использованием 
трансгенных белков. В городах Набе-
режные Челны и Казань сняты с реа-
лизации 32,8 кг сухого молока в свя-
зи с высоким содержанием меламина. 
В двух пробах коровьего масла и спре-
де растительно-сливочном обнаружено 
железо, в трех пробах сырого молока 
сельскохозяйственных производителей 
Лениногорского района обнаружены 
антибиотики. 

Удельный вес проб пищевых про-
дуктов с содержанием нитратов, пре-
вышающих ПДК, составляет 1,4% , 
пестицидов — 0,2%. Остаточное ко-
личество пестицидов, превышающее 
ПДК, выявлено в зерновых и крупя-
ных изделиях Бугульминского и Высо-
когорского района. 

В Нижнекамском районе в 63% ис-
следованных пробах высокими уров-
нями накопления свинца и кадмия от-
личались бобовые и бобово-злаковые 
культуры, концентрации металлов в 
которых превышали ПДК до 2,3 раза. 
В Заинском районе концентрации кад-
мия превышали ПДК в яровой пшени-
це в 1,5, в люцерне в 2,3 раза. В 90% 
исследованных пробах молока в Альме-
тьевском и Заинском районах установ-
лено, что содержание свинца превыша-
ет уровень ПДК до 3,8 раза [2].

Отмечается ухудшение показателей 
микробной загрязненности пищевых 
продуктов, вырабатываемых на пред-
приятиях малого и среднего бизнеса. 
В Республике Татарстан чаще всего это 
выявлялось в Бугульминском, Пестре-
чинском, Менделеевском, Высокогор-
ском и Нижнекамском районах, а так-
же в г. Казани. 

Между тем, проведенные иссле-
дования свидетельствуют о том, что в 
Российской Федерации есть положи-
тельные примеры по производству эко-
логически чистой сельскохозяйствен-
ной продукции. 

Так, говяжье, свиное, куриное 
мясо, колбасные изделия, поступаю-
щие на торговые точки Чувашской Ре-
спублики, кадмия, свинца, ртути и мы-
шьяка содержат в пределах требований 
нормативных документов. В результате 
исследований, проведенных в 2003–
2008 годы Контрольно-испытательной 
лабораторией Чебоксарского коопера-
тивного института, из проанализиро-
ванных 104 проб обнаружено ртути в 3 
пробах куриного мяса, кадмия в 2 про-
бах, мышьяка в одной пробе [3]. 

Данные органа по сертификации 
продукции федерального государствен-
ного учреждения «Федеральная госу-
дарственная территориальная станция 
защиты растений в Ставропольском 



крае» за 2004 — 2008 годы явствуют, 
что содержание токсичных веществ 
в зерне и картофеле, производимых в 
этом субъекте Федерации, существенно 
ниже ПДК.

 В связи со сложившейся ситуаци-
ей в последние годы во многих странах 
мира производство экологически чи-
стой сельскохозяйственной продукции 
стало расширяться. Такой вид хозяй-
ствования минимизирует внедрение 
химических удобрений, регуляторов 
роста, генетически модифицирован-
ных организмов и других химических 
средств.

Однако, факторы, связанные с низ-
кой продуктивностью производства 
экологически чистых сельскохозяй-
ственных продуктов, по известным 
причинам ставят под сомнение возмож-
ность полного вытеснения экопродук-
цией продовольственных товаров, про-
изведенных из сельскохозяйственного 
сырья, производимого традиционным 
способом. 

Так, например, по оценке бразиль-
ского исследователя Э. Малаволта, для 
производства основных экологически 
чистых сельскохозяйственных куль-
тур в Бразилии потребовалось бы об-
рабатывать территорию, в четыре раза 
превышающую современную площадь 
сельскохозяйственных угодий страны. 

В США отказ от применения пести-
цидов привел бы к снижению валовых 
сборов сельскохозяйственных культур: 
сои — на 37%, пшеницы — на 27%, 
риса — на 57%, кукурузы — на 32%, 
это характерно и другим культурам [4]. 

Тем не менее, во всем мире наблю-
дается развитие рынка экологически 
чистой сельскохозяйственной продук-
ции. 

В 2002 году объем мирового рынка 
экологической продукции оценивался 
в $25 млрд. [5]. По оценке И. Стари-
кова, при развитии в мире экологи-
ческого сельского хозяйства мировой 
рынок его продукции к 2020 г. может 
составить 200-250 млрд долл., если не 
произойдет экономический или иной 
катаклизм мирового масштаба [6].

Безусловным лидером в произ-
водстве и потреблении, внутренней и 

внешней торговле экологическими чи-
стыми продуктами является Европа. 
По данным 2007 г., основной объем 
продаж в Европе приходится на Гер-
манию — более 5,3 млрд. евро, что 
составляет примерно 3,1% от оборота 
рынка страны [7].

Сегодня Россия является аутсайде-
ром на рынке экологически чистой про-
дукции, но уже с уверенностью можно 
говорить о формировании и перспекти-
вах этого рынка. 

Относительно современного со-
стояния экологического сельского хо-
зяйства в России существуют две диа-
метрально противоположные точки 
зрения. Так, по мнению специалистов 
Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации, почти 80% отече-
ственной сельхозпродукции является 
экологически чистой, а ежегодное про-
изводство экологических продуктов 
питания оценивается примерно в 100 
млрд. долл. К 2020 году она возрастет 
до 400 млрд. долл. и составит ¼ часть 
мирового экологического рынка [8].

Однако более реалистичной пред-
ставляется оценка IFOAM, согласно ко-
торой в Российской Федерации в 2009 
году под экологическим агропроизвод-
ством, сертифицированным в соответ-
ствии с требованиями Постановления 
(ЕС) №2092/2091, было занято всего 
46962 га, что выше уровня 2003 года в 
8,85 раз [9]. К 2007 году было сертифи-
цировано 12 хозяйств (табл. 1).

Отметим, что в действительности 
эти показатели на порядок выше. 

Уже сейчас около 60 хозяйств в 
Тульской, Орловской, Новгородской, 
Омской, Псковской, Курской, Влади-
мирской, Оренбургской, Ярославской, 
Московской, Ростовской, Нижегород-
ской областях, Ставропольском крае 
перешли на производство экологически 
чистой продукции [11]. Данные хозяй-
ства сертифицированы как экологиче-
ские хозяйства в соответствии со стан-
дартами «ЭкоНивы». 

Таким образом, можно твердо ска-
зать, что на сегодняшний день в различ-
ных субъектах Российской Федерации 
уже есть сельскохозяйственные про-
изводители, которые заинтересованы  



Таблица 1
Динамика площади и количество хозяйств, занимающихся 

экологическим хозяйствованием в Российской Федерации [10]

Годы Площадь, га Количество хозяйств, ед.
2003 5276 —
2004 33668 13
2005 4049 10
2006 3192 8
2007 33801 12
2008 46962 —
2009 46962 —

в экологическом способе ведения хо-
зяйства. 

Возможности расширения рынка 
экологически чистой сельскохозяй-
ственной продукции зависят от повы-
шения платежеспособного спроса на-
селения. Рынок экологически чистой 
сельскохозяйственной продукции ори-
ентирован, прежде всего, на обеспе-
ченную часть населении. Это связано с 
высокими ценами на данный вид про-
дукции, обусловленными необходимо-
стью покрытия более высоких затрат 
на ее производство и реализацию. 

Вместе с тем, несмотря на более 
высокие цены, спрос на экопродукцию, 
готовность, стремление потребителей к 
ее приобретению возрастают.

Так, в Республике Татарстан по ре-
зультатам социологического опроса вы-
явлено, что более 60% опрошенных, 
имеющих высокую доходность, жела-
ют потреблять экологически чистые 
продукты вне зависимости от высокой 
цены. Хотя, как показал опрос, число 
желающих, потреблять экологически 
чистые продукты, будет увеличиваться 
при повышении цен на нее лишь в пре-
делах 10-30% по сравнению с ценами 
на продукцию, произведенную тради-
ционным способом. 

Таким образом, повышение цен яв-
ляется сдерживающим фактором для 
дальнейшего роста спроса на экологи-
чески чистую сельскохозяйственную 
продукцию. В связи с этим важное зна-
чение приобретает обоснование уровня 
цен на экопродукты, производство ко-
торых обеспечит как минимум равные 
доходы их производителям по сравне-
нию с продукцией, произведенной тра-

диционным способом. В целях решения 
этого вопроса был разработан коэффици-
ент повышения цены на единицу экопро-
дукции, величины и изменение уровня 
которого зависит от соотношений объе-
мов производства продукции и размеров 
затрат на нее. Полученный коэффициент 
определяет величину повышения цены 
на экопродукцию до того уровня, при 
котором прибыль товаропроизводителей 
вне зависимости от способов ведения 
сельскохозяйственного производства в 
расчете на 1 га будет одинаковой.

Как известно, товаропроизводите-
ли ориентированы на получение мак-
симальной прибыли при ведении того 
или иного вида деятельности. Произ-
водство экологически чистой сельско-
хозяйственной продукции, как видно 
по опыту зарубежных стран, связано с 
более высокими затратами в сравнении 
с их уровнем на производство продук-
ции традиционным способом. Увеличе-
ние затрат обусловливается покупкой 
семян на первоначальном этапе, приоб-
ретением энергосберегающей техники, 
повышением расходов на оплату труда, 
на сертификацию, на совершенствова-
ние способов хранения продукции и 
другими причинами. 

Так, исследования, проведенные в 
США в 2005 г., показали, что себестои-
мость экологически чистого молока на 
40% выше себестоимости обычного мо-
лока. Это связано с высокими ценами 
на экологически чистые корма, с необ-
ходимостью привлекать на ферму боль-
ше работников, а также с инвестиция-
ми в саму ферму [12].

Исследование Р. Ойен показали, 
что, к примеру, хозяйству в Тамбовской  



области площадью в 250 га для про-
изводства экологически чистого зерна 
только в технику потребуется инвести-
ровать 485–720 тыс. евро, т.е. не менее 
2 тыс. евро на 1 га [13].

Например, прогнозные расчеты за-
трат на производство экологически чи-
стого зерна в Республике Татарстан по-
казали, что их уровень на 1 га выше на 
7,4%, а на 1 ц. — на 34,3% в сравне-
нии с затратами на производство посе-
ва зерна традиционным способом.

Это свидетельствует лишь о том, 
что с коммерческой точки зрения про-
изводство экологически чистой сель-
скохозяйственной продукции может 
оказаться не выгодным в условиях от-
сутствия соответствующей поддержки 
и государственного регулирования их 
рынка.

Так, государственная поддержка 
экологического сельского хозяйства 
должна осуществляться за счет средств 
федерального бюджета и бюджетов 
субъектов Российской Федерации и 
быть направлена на:

— поддержку системы доброволь-
ной сертификации экологического 
сельского хозяйства;

— развитие и поддержку рынка 
продуктов экологического сельского 
хозяйства;

— предоставление долгосрочных и 
краткосрочных кредитов производите-

лям экологически чистых продуктов 
на льготных условиях;

— компенсацию производителям 
экологически чистой сельскохозяй-
ственной продукции части затрат на 
приобретение материальных ресурсов, 
страхование посевов и животных, про-
ведение сертификации экологического 
сельского хозяйства;

— финансирование научных иссле-
дований, организацию профессиональ-
ной подготовки и повышение квалифи-
кации кадров в области экологического 
сельского хозяйства.

Государственное регулирование рынка 
экологически чистой сельскохозяйствен-
ной продукции, на наш взгляд, должно 
носить комплексный характер и охва-
тывать области ценообразования, нало-
гообложения, материально-технического 
снабжения, кредитной и таможенной по-
литики. Регулирование должно быть свя-
зано, прежде всего, макроэкономическими 
факторами, способствующими развитию 
рынка экологически чистой сельскохозяй-
ственной продукции. 

Реализация указанных мер по соз-
данию благоприятных условий для 
расширения производства экологиче-
ски чистой сельскохозяйственной про-
дукции положительно скажется на 
развитии ее рынка, повышении эффек-
тивности аграрного сектора экономики 
страны в целом.
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