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Конкурентоспособность субъекта 
экономической деятельности на рынке 
труда проявляется в результате конку-
ренции особого вида товара — рабочей 
силы, обладающей определенной стои-
мостью и конкретными качественными 
характеристиками.

Конкурентоспособность работни-
ка означает его выгодные отличия от 
других работников по степени и по за-
тратам удовлетворения потребностей в 

труде на том или ином уровне (пред-
приятие, отрасль, регион). В этом слу-
чае конкурентоспособность той или 
иной совокупности работников на рын-
ке труда определяет меру удовлетворе-
ния рыночной потребности в труде.

Осуществление модернизации эко-
номики страны без решения «кадрово-
го вопроса» делает невозможным обе-
спечение высококвалифицированными 
работниками модернизируемых пред-



приятий, воспроизводство высокопро-
фессиональных специалистов и талант-
ливых ученых для функционирования 
инновационной экономики. В данном 
случае особую актуальность приобре-
тает всестороннее развитие конкурен-
тоспособности работников на рынке 
труда как ключевого направления в 
становлении человеческого капитала. 

Вследствие того, что модернизация 
экономики будет приводить к созда-
нию новых рабочих мест, потребуются 
высокопрофессиональные специально 
обученные и подготовленные кадры для 
каждой отрасли народного хозяйства. В 
этой связи на передний план выдвига-
ется проблема их распределения в соот-
ветствии со спросом и предложением, а, 
следовательно, создание цивилизованно-
го рынка труда. Важным условием здесь 
выступает развитие человеческого капи-
тала и формирование новых конкуренто-
способных трудовых ресурсов. 

В рамках любой национальной 
экономики развитие человеческого ка-
питала и формирование конкуренто-
способных трудовых ресурсов предо-
пределяется наличием целого ряда 
условий и факторов. К их числу следу-
ет отнести следующие:

— наличие спроса со стороны эко-
номики;

— способность государства обеспе-
чить формирование человеческого ка-
питала;

— готовность и заинтересованность 
людей участвовать в качественно обнов-
ляемых производственных процессах. 

При этом исходной предпосылкой 
формирования конкурентоспособных 
трудовых ресурсов является достигну-
тый уровень и устойчивые темпы раз-
вития национальной экономики. 

Стратегия осуществления модерни-
зации экономики базируется на техноло-
гическом обновлении общественного про-
изводства и направлена на достижение 
технологической конкурентоспособности 
страны, которая означает наличие сово-
купности современных знаний, техноло-
гических, финансовых организационно-
управленческих и трудовых ресурсов.

Важным условием выступает здесь 
и уровень развития национальной обра-

зовательной системы, и ее способность 
обеспечить высокое качество получаемо-
го гражданами всех видов образования, 
поскольку основу конкурентоспособно-
сти трудовых ресурсов определяет уро-
вень общеобразовательной, профессио-
нальной подготовки, а также культуры 
человека. В законе РФ «Об образова-
нии» от 10.07.1992 г. №3266 в ред. от 
10.07.2012 г. (действующая редакция) 
под образованием понимается целена-
правленный процесс воспитания и обу-
чения в интересах человека, общества, 
государства, сопровождающийся конста-
тацией достижений гражданином (обу-
чающимся) установленных государством 
образовательных уровней (образователь-
ных цензов), поэтому национальную си-
стему образования следует рассматривать 
с точки зрения ее готовности решать сле-
дующие приоритетные задачи. 

1. Обеспечение высокого качества 
общего и профессионального образования 
в стране как основы для последующего 
достижения высокого уровня компетент-
ности и становления интеллектуального 
и инновационного потенциала.

2. Создание организационно-эко
номических предпосылок для перехода 
во всех отраслях экономики к непре-
рывному профессиональному обучению 
работников.

3. Формирование у работников до-
статочной образовательной базы для их 
адаптации к быстро меняющимся эко-
номическим, технологическим и соци-
альным сдвигам в общественном про-
изводстве. 

4. Придание трудовым ресурсам 
необходимой мобильности, возможной 
и вероятной смены профессий и приоб-
ретение новых профессиональных зна-
ний и навыков, востребованных вновь 
создаваемыми производствами.

5. Обеспечение заинтересованности 
работника в производительном труде и 
повышении своей квалификации. 

В Концепции модернизации россий-
ского образования определена ее основ-
ная цель — подготовка квалифицирован-
ного работника, соответствие его уровня 
и профессии, конкурентного на рынке 
труда, компетентного, ответственного, 
свободно владеющего своей профессией и 



ориентирующегося в смежных областях 
деятельности, способного к эффективной 
работе на уровне мировых стандартов, 
готового к постоянному профессиональ-
ному росту, социальной и профессио-
нальной мобильности; удовлетворение 
потребностей молодежи в получении со-
ответствующего образования.

О значимости образования для на-
селения можно судить по результатам 
оценок, полученных на основе данных 
Российского мониторинга экономики 
и здоровья населения. В период 1995–
2010 гг. норма отдачи от образования 
колеблется в пределах 6–9%, т.е. уве-
личение продолжительности обучения 
на 1 год обеспечивало прирост заработ-
ка на 6–9%. По результатам обследова-
ния населения по проблемам обследова-
ния занятости населения, проводимого 
Росстатом, в период 2003–2009 гг. нор-
ма отдачи от образования колеблется в 
пределах 10–11% [1].

В настоящее время в России достиг-
нут довольно высокий уровень образова-
ния населения. За последние полтора де-
сятка лет в распределении численности 
занятых в экономике по уровню образо-
вания произошли существенные измене-
ния. При позитивных в целом сдвигах в 
профессиональном образовании наблюда-
ется некоторое падение образовательного 
уровня среди занятого населения. 

За период 1995–2010 гг. доля работ-
ников, имеющих высшее профессиональ-
ное образование, в общей численности за-
нятых в экономике увеличилась с 19,9% 
до 28,9%, доля работников с начальным 
профессиональным образованием повы-
силась соответственно с 11,0% до 19,7%. 
Одновременно доля работников со сред-
ним профессиональным образованием в 
общей численности снизилась с 33,2,% 
до 27,1%. В рассматриваемом периоде 
наблюдалось снижение общего уровня 
образования населения, занятого в эко-
номике страны. Удельный вес занятых 
работников со средним полным образо-
ванием и основным общим образовани-
ем сократился соответственно с 33,2% 
до 20,0% и с 12,0% до 4,0%. Наиболее 
тревожным при этом является сниже-
ние доли работников мужского пола со 
средним профессиональным образова-

нием и средним полным общем образо-
ванием в общей численности занятых в 
экономике.

Очевидно, что отсутствие профес-
сионального образования у 24% всех 
занятых работников в экономике и 
снижение общеобразовательного уров-
ня имеющихся трудовых ресурсов не-
гативно сказывается на формировании 
их конкурентоспособности в борьбе за 
новые рабочие места на рынке труда.

Необходимо отметить, что не все 
специалисты с профессиональным об-
разованием оказываются конкурен-
тоспособными на рынке труда. Нель-
зя считать приемлемым сложившееся 
соотношение специалистов с разным 
уровнем подготовки. На 10000 насе-
ления в нашей стране всеми формами 
высшего образования охвачено 512 че-
ловек, средним — 168 человек и на-
чальным соответственно 99 человек [2]. 
Это дает основание говорить о нерацио-
нальной структуре трудовых ресурсов. 
По данным МОТ, в России наблюдает-
ся неоправданно низкая норма отдачи 
профессионального образования, осо-
бенно ее высших ступеней. 

О нерациональном соотношении 
специалистов высшего и среднего уров-
ня в России можно судить по следую-
щим цифрам: в 2009г. это соотношение 
составляло 1,2: 1 (по сравнению с соот-
ношением 0,7:1 в Германии, 0,8:1 — в 
США и 0,9:1 — во Франции и Велико-
британии) [3].

Состояние профессионального обра-
зования в России не способствует соз-
данию в полной мере предпосылок для 
формирования конкурентоспособной 
рабочей силы. Это касается не столько 
масштабов охваченного им населения, 
сколько качества получаемого образо-
вания и структуры выпускаемых спе-
циалистов.

Система начального и среднего про-
фессионального образования не стала ис-
ходной образовательной базой для фор-
мирования конкурентных преимуществ у 
молодых рабочих из-за недостаточности 
уровня профессиональной подготовки в 
данных образовательных учреждениях, 
несоответствия их образовательных про-
грамм требованиям работодателей.



Национальной образовательной си-
стеме на нынешнем этапе предстоит 
решение сложных задач. Достижение 
значительного и устойчивого экономи-
ческого роста в стране возможно только 
при существенном увеличении прямых 
инвестиций в производство и в образова-
ние, при создании и функционировании 
систем опережающей подготовки спе-
циалистов в системе высшего, среднего 
и начального профессионального обра-
зования. Качественный прорыв в таких 
отраслях экономики, как машинострое-
ние, электроника, приборостроение и 
ряд других, требует баз современных 
фундаментальных и прикладных знаний 
в инженерной сфере. 

Для инновационной экономики 
актуальной становится потребность в 
приоритетном и постоянно дополняе-
мом уровне образования. Речь идет о 
таком виде образования, который со-
относится с определениями профессий 
в Международном стандартном класси-
фикаторе занятости и профессий (ISCO) 
[4]. Данный подход используется и 
МОТ, которая для профессионального 
образования используется термин (em-
ployability), под которым понимается 
пригодность к трудоустройству. Про-
фессиональное образование означает 
получение профессиональной специ-
альности в соответствии с принятыми 
национальными квалификациями.

Динамично развивающаяся эко-
номика предъявляет спрос на 40 тыс. 
профессий. При этом ежегодно воз-
никает свыше 500 новых профессий и 
еще больше отмирает [5]. Важность ис-
пользования работника в соответствии 
с полученной им специальностью обу-
словлена тем, что производительность 
труда работника, который по своим ка-
чественным характеристикам соответ-
ствует своей специальности на рабочем 
месте, в среднем на 20% выше, чем у 
тех, кто этого не имеет. 

Получение профессионального об-
разования и непрерывное обучение как 
обязательное условие карьерного роста 
и успехов в производственной деятель-
ности должны осознаваться как цен-
ность и предпосылка устойчивого роста 
оплаты труда. Конкурентные преиму-

щества работника правомерно рассма-
тривать как потенциал, которым об-
ладает субъект рынка труда и который 
реализуется в результате предпочтения 
работодателя одного работника многим 
другим.

Наблюдается недооценка значимо-
сти вложений в человеческий капитал и 
недостаточные их объемы. В настоящее 
время затраты на образование в нашей 
стране недостаточны с учетом задач 
осуществления модернизации эконо-
мики. За пять лет (2004–2009гг.) доля 
расходов консолидированного бюджета 
страны на образование в ВВП (с учетом 
роста) составляет более 4% [6].

Международной комиссией по обра-
зованию рекомендована средняя доля 
расходов на образование в размере 6% 
ВВП. Такой уровень финансирования 
достигнут только в ряде промышленно 
развитых стран [7].

В российской экономике такие вло-
жения меньше, чем в промышленно 
развитых странах, от 3 до 10 раз. Рас-
ходы на образование одного учащего-
ся на уровне средней школы в 2007г. 
в России были в четыре раза меньше, 
чем в США, а на уровне высшего обра-
зования — в пять раз [8].

В нашей стране существенным тор-
мозом повышения конкурентных пози-
ций работников на рынке труда выступа-
ет несоответствие их профессионального 
образования и подготовки требованиям 
работодателей, нынешнее неудовлетво-
рительное состояние системы перепод-
готовки и повышения квалификации 
работников непосредственно на предпри-
ятиях, а также недостаточное развитие 
системы непрерывного профессиональ-
ного образования. Главная причина это-
го — недостаточность финансирования 
частным сектором этих целей. Согласно 
обследованию, доля предприятий¸ на-
правляющих своих работников на обуче-
ние с отрывом от производства, состав-
ляла в 2008 г. 49,8% от общего числа 
обследованных предприятий, в 2009 
г. — соответственно 68,7%. Доля пред-
приятий, обучавших у себя работников, 
снизилась в эти годы с 34,5% до 27,3% 
[9]. По уровню расходов на повышение 
квалификации и переподготовки пер-



сонала Россия находится на 91 месте в 
мире [5].

Современные условия требуют су-
щественного увеличения финансиро-
вания переподготовки и повышения 
квалификации. Для нормального вос-
производства рабочей силы и «подтяги-
вания» работников до нужного уровня 
работодатель должен тратить не менее 
1%, а чтобы развиваться — 1,5% от 
фонда оплаты труда. 

В обрабатывающей промышлен-
ности обучение и переподготовку еже-
годно проходят только 8% квали-
фицированных рабочих и менее 2% 
— неквалифицированных рабочих. 
При этом такое обучение продолжалось 
не более 2,5–3,0 недель. 

Формирование современных зна-
ний связано с развитием научных ис-
следований и разработок и ростом рас-
ходов на эти цели. В России в первое 
пореформенное десятилетие существен-
но сократились расходы на НИОКР до 
уровня менее 1% от ВВП. Такой уро-
вень финансирования НИОКР пред-
ставлялся опасным с точки зрения 
технологической безопасности страны. 
Согласно имеющимся оценкам, по со-
вокупным расходам на эти цели, вклю-
чая государственные расходы (за вы-
четом расходов на военные НИОКР), 
частные расходы и доступность венчур-
ного капитала, наша страны в начале 
нового века занимала последние места 
среди 59 стран [10].

Несмотря на слабую финансовую под-
держку образовательной и научной сфе-
ры на современном этапе, сформирован-
ный в нашей стране в прежний период 
образовательный потенциал населения 
не потерял своей значимости. Мож-
но с достаточной степенью уверенности 
утверждать, что система отечественно-
го образования позволяет осуществлять 
устойчивый процесс становления конку-
рентоспособных работников. В качестве 
доказательства этого следует привести 
мнение Директора в России Pricewater-
houseCoopers П. Герепдаша, считающего, 
что высшее образование в нашей стране 
имеет хорошие традиции и существенно 
влияет на формирование рабочей силы и 
рынка труда. 

Представляет интерес и другая 
сравнительная оценка трудовых ресур-
сов России. По результатам экспертных 
рейтинговых оценок 59 стран мира, 
включая промышленно развитые стра-
ны и страны с переходной экономикой, 
России отводится по общему уровню 
подготовки трудовых ресурсов 25 ме-
сто, по уровню подготовки в системе 
начального и среднего профессиональ-
ного образования — 22 место, по мате-
матической подготовке — 26 место, по 
уровню школьного образования средне-
го рабочего — 38 место, а по уровню 
подготовки персонала на рабочем месте 
— 51 место. 

Все вышесказанное дает основание 
считать, что Россия обладает достаточ-
но высоким образовательным потенци-
алом человеческих ресурсов. 

Повышения конкурентоспособно-
сти трудовых ресурсов можно достичь 
в сжатые сроки за счет коренного 
улучшения системы переподготовки 
в сфере производственной деятельно-
сти. Это касается как охвата работни-
ков переподготовкой, так и ее перио-
дичности.

Из вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что на современ-
ном этапе создание предпосылок для 
формирования конкурентоспособных 
трудовых ресурсов связано с необ-
ходимостью развития непрерывного 
профессионального обучения в систе-
ме профессионального образования и 
на рабочем месте в целях повышения 
каждым работником уровня своих зна-
ний и мастерства, соответствующих 
современным требованиям, ключевым 
из которых является переход к такой 
опережающей подготовке кадров, кото-
рая бы определялась перспективными 
структурными сдвигами в экономике и 
темпами развития ее быстро растущих 
сегментов. 

Правомерно говорить о недооценке 
работодателями важности повышения 
квалификации своих работников и ее 
преимуществ. За счет обучения своих 
работников работодатель может огра-
ничить мобильность кадров и получить 
отдачу от инвестиций в обучение в виде 
прироста производительности труда.
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