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Аннотация. В статье анализируются факторы конкурентоспособности вуза и их 

взаимосвязь с другими качественными и количественными параметрами характеристики 
деятельности вуза. Определяются важнейшие факторы выбора параметров оценки 
деятельности, предлагается модель оценки конкурентоспособности субъекта рынка 
образовательных услуг.
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Деятельность экономических субъ-
ектов, функционирующих в образова-
тельной сфере, представляет собой про-
цесс оказания образовательных услуг, 
которые, в частности, Д. Шевченко 
определяет как «процесс получения 
определенного набора знаний и прак-
тических способов их применения, 
способных удовлетворить потребность 
личности в своем профессиональном 
статусе и росте» [1]. Отметим, что дан-
ное определение характеризует услугу 
с точки зрения ее получателя. С пози-
ции вуза, оказывающего данную услу-
гу, ее сущность будет состоять в предо-

ставлении указанного набора знаний и 
способов их применения.

При этом любые недостатки и пре-
имущества вузов на рынке образова-
тельных услуг выступают как конку-
рентные недостатки и преимущества, 
требующие применения оценочных 
критериев для определения степени их 
влияния на уровень конкурентоспособ-
ности конкретного вуза.

С точки зрения И.Б. Романовой, кон-
курентоспособность представляет собой 
свойство высшего учебного заведения, 
определяющее долю релевантного рын-
ка образовательных услуг, принадлежа-



щих данному вузу, и возможность пре-
пятствовать перераспределению рынка в 
пользу других субъектов [2].

По мнению Р.А. Фатхутдинова, 
конкурентоспособность вуза представ-
ляет собой его способность [3]:

1)  готовить специалистов, выдер-
живающих конкурентную борьбу на 
рынке труда;

2)  разрабатывать конкурентоспо-
собные новшества в этой области;

3)  вести эффективную воспроизвод-
ственную политику во всех сферах сво-
ей деятельности.

И.Ф. Печеркина и И.Н. Шило трак-
туют конкурентоспособность высшего 

учебного заведения как сравнительную 
характеристику, включающую в себя 
три компонента [4]: 

— востребованность разных на-
правлений высшего профессионального 
образования внутри вуза;

— востребованность одних и тех же 
направлений в разных вузах;

— сравнительную привлекатель-
ность самих вузов.

Взаимосвязь конкурентоспособно-
сти и других качественных и количе-
ственных параметров, отражающих 
успешность деятельности вуза на рын-
ке образовательных услуг, иллюстри-
рует рисунок 1.

Рисунок 1. Взаимосвязь конкурентоспособности и других 
параметров, отражающих успешность деятельности 

вуза на рынке образовательных услуг [5]
Среди основных направлений обеспе-

чения конкурентоспособности высшего 
учебного заведения в современных усло-
виях становления «экономики знаний» 
специалисты отмечают следующие [6]:

— формирование имиджа вуза как 
высшего учебного заведения с миро-
вым именем, подтвержденным между-
народной сертификацией системы ме-
неджмента качества;

— обеспечение интеграции образо-
вания, науки и производства, включая 

сочетание в вузе процессов менеджмен-
та инноваций с образовательным про-
цессом;

— реализацию системы опережаю-
щего удовлетворения запросов как внеш-
них потребителей (студентов, предприя-
тий, партнеров и общества в целом), так 
и внутренних (сотрудников вуза);

— обеспечение системных гарантий 
приобретения знаний, умений, культу-
ры и комплексной подготовки выпуск-
ника к самореализации в обществе;



— создание условий для эффектив-
ного корпоративного управления в си-
стеме менеджмента качества при под-
готовке специалистов;

— обеспечение внутренних гаран-
тий качества образовательных услуг.

В этой связи отметим, что важней-
шими факторами, определяющими вы-
бор параметров для оценки конкурен-
тоспособности вуза, являются субъект, 
объект и цели оценки. При этом форму-
лирование цели оценки выступает в ка-
честве отправной точки для получения 
корректных результатов исследования.

Ввиду многообразия как целей 
оценки, так и ее субъектов и объ-
ектов, можно констатировать, что 
корректно оценить такое многогран-
ное явление, как конкурентоспособ-

ность высшего учебного заведения, 
представляется возможным лишь на 
основе комплексного подхода, по-
зволяющего сформулировать систему 
критериев оценки, соответствующую 
поставленным задачам.

Отметим, что в настоящее время по-
лучили распространение методы оцен-
ки как конкурентоспособности самих 
вузов, так и конкурентоспособности его 
услуг и выпускников.

В отношении оценки конкуренто-
способности вузов существует большое 
количество подходов, оперирующих 
самими разнообразными параметрами 
оценки. Например, И.П. Артюхов и его 
соавторы предлагают следующий набор 
показателей конкурентоспособности 
вуза (табл. 1).

Таблица 1
Составляющие оценки конкурентоспособности 

высших учебных заведений [7]

Составляющие
конкуренто-
способности

Показатели конкурентоспособности

Финансово-
экономическая

Коэффициент обеспеченности одного студента/ преподава-
теля денежными средствами, коэффициент рентабельности 
предпринимательской деятельности, соотношения внебюд-
жетных и бюджетных источников финансирования.

Маркетинговая
Ценовая конкурентоспособность услуг, качество услуг, коли-
чество программ МВА, коэффициент эффективности рекла-
мы.

Материально-
техническая

Фондовооруженность труда; коэффициент годности основ-
ных средств; коэффициент обеспеченности и обновляемости 
учебно-лабораторной, инструментальной, библиотечной и 
спортивной баз; коэффициент информатизации; обеспечен-
ность жилой площадью общежитий; наличие клинических 
баз, манекенов, симуляторов.

Кадровая

Уровень квалификации научно-педагогических кадров; про-
дуктивность докторских и кандидатских спецсоветов; ко-
эффициент интенсивности издания учебников и пособий; 
среднемесячная заработная плата персонала; коэффициент 
стабильности кадров; уровень трудовой дисциплины.

Конкурентоспо-
собность вы-
пускников

Процент дипломов с отличием, рекомендации в аспиранту-
ру, процент заявок на трудоустройство молодых специали-
стов к общему выпуску, коэффициент трудоустроенных, 
представительство выпускников в политической, экономиче-
ской, культурной элите региона, города, уровень владения 
иностранными языками и информационными технологиями, 
темпы карьерного роста выпускников.

Инновацион-
ность вуза

Многовариантность форм оказания образовательных услуг 
(по длительности обучения, формированию учебных планов 
и программ, формам и методам обучения); наличие совре-
менных форм контроля знаний; оригинальность программ 
обучения.



Проведенный в 2012 году монито-
ринг деятельности государственных 
образовательных учреждений в целях 
оценки эффективности их работы бази-
ровался на учете следующих групп по-
казателей [8]:

1)  образовательная деятельность: 
средний балл ЕГЭ студентов, приня-
тых по его результатам на обучение по 
очной форме по программам подготов-
ки бакалавров и специалистов за счет 
средств соответствующих бюджетов 
бюджетной системы Российской Феде-
рации или с оплатой стоимости затрат 
на обучение физическими и юридиче-
скими лицами (средневзвешенное зна-
чение); 

2)  научно-исследовательская дея-
тельность: объем НИОКР в расчёте на 
одного НПР;

3) международная деятельность: 
удельный вес численности иностран-
ных студентов, завершивших освоение 
ООП ВПО, в общем выпуске студентов;

4) финансово-экономическая дея-
тельность: доходы вуза из всех источ-
ников в расчете на одного НПР;

5) инфраструктура: общая площадь 
учебно-лабораторных зданий, имею-
щихся у вуза на праве собственности и 
закрепленных за вузом на праве опера-
тивного управления, в расчете на одно-
го студента. 

Отметим, что понятия конкуренто-
способности вуза и конкурентоспособ-
ности образовательной услуги имеют 
различное наполнение, так как будучи 
тесно взаимосвязанными, данные ка-
тегории имеют принципиальные раз-
личия, выражающиеся в том, что кон-
курентоспособность образовательных 
услуг вуза рассматривается примени-
тельно к каждому виду оказываемых 
им услуг, а конкурентоспособность вуза 
охватывает всю номенклатуру предо-
ставляемых образовательных услуг.

К факторам конкурентоспособно-
сти образовательной услуги относят: 
уровень подготовки по специальности, 
стоимость образовательной услуги, 
престижность (популярность) специ-
альности, рекламу специальности, вос-
требованность специалистов данного 
профиля на рынке труда и т.п. [9].

Т.В. Данилова подразделяет пока-
затели конкурентоспособности образо-
вательных услуг на следующие группы 
[10]:

1) потребительские показатели, от-
ражающие принципиальную возмож-
ность реализации услуг на конкретном 
рынке;

2)  экономические факторы, основ-
ным из которых является цена образо-
вательной услуги, выражающая кон-
кретную полезность образовательной 
услуги для конкретного потребителя 
на образовательном рынке;

3)  организационные факторы, 
включающие такие параметры как до-
верие к вузу (имидж), доступность об-
разовательной услуги, интенсивность 
рекламы, ценовые скидки,

Конкурентоспособность выпускника 
вуза трактуется как совокупность от-
личий по уровню качества и цене осво-
енных образовательных программ по 
сравнению с выпускниками других ву-
зов, обеспечивающая при безусловном 
удовлетворении потребителей социаль-
ного, корпоративного и индивидуаль-
ного уровней преимущества на рынке 
профессиональных ресурсов [11].

По мнению Н.В. Фомина, основопо-
лагающими качествами, формирующи-
ми конкурентоспособность выпускника, 
являются профессиональная компе-
тентность и мобильность; целеустрем-
ленность, настойчивость в достиже-
нии целей и преодолении препятствий; 
способность принимать ответственные 
решения; трудолюбие, ориентация на 
эффективность и качество; творческое 
отношение к делу, способность к ин-
новационной деятельности; независи-
мость и уверенность в себе; стремление 
быть информированным; системное 
видение проблемы; способность к ри-
ску; способность убеждать и устанав-
ливать связи; способность к непре-
рывному профессиональному росту, 
саморазвитию и самосовершенство-
ванию; разностороннее знание совре-
менной науки, техники и технологий; 
профессионально-нравственная актив-
ность и гражданственность [12].

Данные качества напрямую связа-
ны с формированием системы компе-



 
  

 
      

   
 

 

 
  

  
  

 

 
  

 

 
 

 
 

тентностей учащегося, включающей в 
себя следующие элементы [13]:

— специальную и профессиональ-
ную компетентность в области препода-
ваемых дисциплин;

— методическую компетентность 
в области способов формирования зна-
ний и умений;

—  социально-психологическую 
компетентность в области процессов 
общения;

— дифференциально-психологиче
скую компетентность в области моти-
вов, способностей, направлений уча-
щихся;

— аутопсихологическую компе-
тентность в области достоинства и не-
достатков собственной деятельности и 
личности.

При этом существует большое коли-
чество разнообразных методик оценки 
конкурентоспособности трех отмечен-
ных категорий конкурентоспособности, 
имеющих непосредственное отношение 
к эффективности деятельности высше-
го учебного заведения. Однако практи-
чески всем существующим подходам 
присущи определенные недостатки, 
наиболее распространенными среди ко-
торых являются следующие [14]:

1)  авторы большинства методик 
представляют набор показателей оцен-
ки конкурентоспособности вуза, а са-

мому процессу оценки конкуренто-
способности уделяют незначительное 
внимание;

2) некоторые авторы рассчитывают 
показатель конкурентоспособности вуза 
как среднеарифметическое значение 
различных показателей, что приводит 
к неточным результатам, так как не 
все показатели имеют одинаковый вес;

3) многие авторы, адаптируя ме-
тодики конкурентоспособности пред-
приятия в целом под оценку конку-
рентоспособности вуза, не учитывают 
специфичность деятельности вуза, а 
также его продукта — образовательной 
услуги;

4)  в некоторых методиках при рас-
чёте интегрального показателя кон-
курентоспособности вуза, авторы ис-
пользуют либо большое количество 
показателей, нередко дублируя их, 
что усложняет анализ, либо упрощают 
оценку, предлагая использовать огра-
ниченное количество показателей;

5)  во многих методиках не опреде-
лены субъекты оценки.

По нашему мнению, представляется 
целесообразным использование трехзвен-
ной модели оценки конкурентоспособ-
ности субъекта рынка образовательных 
услуг, объединяющей оценочные пара-
метры по трем названным уровням кон-
курентоспособности (рис. 2).

Рисунок 2. Трехзвенная модель оценки конкурентоспособности 
субъекта рынка образовательных услуг [15]

Оценка предложенных в модели по-
зиций с помощью соответствующего на-
бора количественных и качественных 
параметров позволит, по нашему мне-
нию, дать комплексную оценку конку-
рентоспособности вуза с точки зрения 

как объектов, так и субъектов оценки, 
а также единовременно учесть показа-
тели конкурентоспособности как вуза в 
целом, так и продуктов его деятельно-
сти — услуг и выпускников.
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