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Аннотация. В статье представлено философское обоснование системной динамики 

воспроизводства социальности, рассмотрены основные аксиологические установки 
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общества.
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Истоки научного исследования со-
циальности относятся к общим процес-
сам трансформации имеющегося зна-
ния и разработки на этой основе новых 
представлений о взаимной обусловлен-
ности жизни людей, прежде всего — в 
совместной и индивидуальной деятель-
ности. В философском исследовании 
системной динамики воспроизводства 
социальности, типичными являются 
следующие задачи: 

— поиск и выявление социальных 
диспропорций в динамике производи-
тельной активности и потребительско-
го потенциала общества; 

— отбор элементов актуальной кон-
цепции познания и взаимодействия, 
в том числе — в сопоставлении меры 

духовных благ и социальных услуг, в 
структуре потребления населения; 

— обоснование выбора индикато-
ров социального благополучия компен-
сирующих, либо устраняющих диспро-
порции социального воспроизводства.

Динамика современного социально-
философского знания предполагает 
обязательный учёт тенденций разви-
тия и воспроизводства социальности, 
характерных для нашего времени. Это, 
прежде всего:

— исторически обусловленная за-
кономерность возрастания интереса 
к человеку, как главному предмету 
философии, инициатору науки и по-
требителю результатов научных ис-
следований;



— расширение информационного 
компонента в динамике обоснования 
правильности выбранного пути разви-
тия, в динамике поиска и предложения 
перспективных стратегических ориен-
тиров воспроизводства социальности;

— многоуровневая интенсифика-
ция глобальных проблем человечества, 
понимаемая как расширение их мас-
штабов и возрастание обусловленных 
глобализацией затрат;

— научное обоснование экологи-
ческих проблем, корреляция челове-
чества как единого целого во взаимо-
действии с природой, ориентации на 
преодоление разногласий и созидатель-
ное развитие цивилизации;

— формализация элементов науч-
ного анализа в составе системы воспро-
изводства социальности;

— обоснование тотальности соци-
ального, как структурируемого и ор-
ганизуемого пространства социального 
познания и эксперимента [1].

Структурирование социальности 
ориентировано в следующей динамике: 

— исследование феномена социаль-
ности;

— анализ особенностей структуры 
воспроизводства социальности; 

— социальное взаимодействие в 
установках воспроизводства социаль-
ности;

— современные источники воспро-
изводства социальных структур.

В концепции системной динамики 
воспроизводства социальности, вариа-
тивность исторического выбора опреде-
ляется, исходя из условий существова-
ния и развития социума, культурных 
традиций и ценностных ориентаций. 

Идеи и практика социального кон-
троля уверенно разрабатывались на са-
мых ранних этапах обществознания. В 
трудах и в дошедших до нашего вре-
мени идеях мыслителей древности, 
аргументация социального контроля 
реализована, как многоуровневый и 
разнонаправленный процесс. 

Социальный контроль предполагает 
наличие санкций, воспринимаемых боль-
шинством населения, как справедливые 
и применимые в преднамеренно согласо-
ванных условиях. В той или иной степе-

ни, на это указывают Конфуций (норми-
рование и контроль в этике социального 
поведения), Сократ (возрастающее значе-
ние этики и политики в развитии обще-
ства), Платон (общество и государство, 
как объективная потребность развития 
человечества), Аристотель (ориентация 
на приоритеты государства) [2]. 

Традиционный для различных ви-
дов и форм обществознания, перечень 
основных функций познания, при обра-
щении к исследованию символического 
пространства общественного взаимодей-
ствия людей, приобретает некоторые до-
полнительные, предметно обусловленные 
характеристики. В том числе: 

— избирательность мировоззренче-
ской функции социального познания;

— доступность — для теоретиче-
ской функции познания;

— критерии и границы достоверно-
сти — для методологической функции;

— управляемость, в составе макро 
комплекса требований, предъявляемых 
к воспитательной функции;

— аргументированность и надёж-
ность прогностической функции. 

В трактовках социального госу-
дарства, управление народнохозяй-
ственным комплексом не следует 
ограничивать лишь организацией вза-
имодействия для видов собственности 
разного уровня. Главным направлени-
ем работы и критерием эффективности 
должно стать повышение степени удо-
влетворения социально-экономических 
потребностей проживающего на данной 
территории населения. Соотношение 
рыночных и государственных регуля-
торов сбыта продукции, удачно форму-
лируется на основе идеи комплексного 
развития региона. Здесь оказываются 
востребованы такие источники, как эф-
фект масштаба, вертикальная интегра-
ция и технологическое лидерство. 

Ценностные предпосылки и при-
оритеты философского исследования, 
определяют не только выбор объекта 
познания, но и позволяют реализовать 
наиболее успешные формы и методы 
исследования, повышающие аргумен-
тацию полученных результатов.

Изначально, основные положе-
ния философии ценности (аксиологии) 



сформулированы в трактовках неокан-
тианства (В. Виндельбанд). Подчёрки-
валось, что теория ценности возникает 
«как новый вид философской основ-
ной науки». Для современного иссле-
дования воспроизводства социальных 
отношений, исключительно акцент 
на всеобщее обязательное признание 
ценностных характеристик развития 
общества [3]. Это служит и самостоя-
тельным оригинальным подтверждени-
ем гипотезы настоящего исследования 
о том, что воспроизводство социальных 
отношений — это постоянный, непре-
кращающийся процесс разрешения 
противоречий совместной деятельности 
людей. А также, добавим — оценки 
и переоценки хода и результатов этой 
деятельности. Соответствующее норма-
тивное долженствование ценности при-
обретает основание организационной 
формы в развитии и нормировании про-
цессов социального воспроизводства. 

Одной из проблем формирования 
нового аксиологического пространства 
в установках социального воспроиз-
водства, стало то, что символ ценности 
подменяет саму ценность. Обращение к 
проблемам культуры, экономики, по-
литики, ко всему спектру проблем со-
временного общества, демонстрирует 
расхождение, а часто — и противопо-
ставление слова и дела, намерений и 
практики в реализации ценностных 
смыслов общественного бытия [4]. 

В целевых установках развития, 
человек вынужден ориентироваться на 
различные, часто — разнонаправлен-
ные ценности, идеалы, нормы. Призна-
ние и следование системе социальных 

норм, обеспечивает упорядоченность 
общественного взаимодействия, ори-
ентацию на справедливое ролевое и 
статусное расположение индивидов и 
групп. Иерархия норм в развитии про-
цессов социального воспроизводства 
складывается на основе законов, тра-
диций, привычных правил и т.п. Чаще 
всего здесь представлены следующие 
основные элементы: 1) ожидаемые ре-
зультаты от реализации нормы; 2) 
познание и практика регулирования 
характера предписывания, разрешения-
запрещения (в исследуемом аспекте — 
по отношению к ценностным установ-
кам социального воспроизводства); 3) 
условия и обстоятельства, минималь-
ный набор которых обеспечивает реа-
лизацию заданных функций; 4) выде-
ление и описание субъекта, группы, 
коллектива, общности, которым адре-
сован «запрос» в пределах символиче-
ского пространства общественного вза-
имодействия людей. 

Таким образом, социально-
экономические условия нашего вре-
мени вызывают критику со стороны 
большинства граждан современного 
общества, прежде всего — в отношении 
справедливости распределения и пере-
распределения материальных благ, фи-
нансовых ресурсов. Современный чело-
век видит в ценности жизни не только 
возможность обеспечения собственного 
выживания за счёт собственных уси-
лий. Возрастающее значение имеет 
апелляция к ожиданию предоставления 
жизненных благ за счёт государства, 
комплекса единого хозяйства, равных 
для всех требований законодательства. 
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