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Аннотация. Статья посвящена анализу влияния ренессансного (прежде всего 
итальянского) гуманизма XV в. на философию и теологию Николая Кузанского и началу 
связанной с этим влиянием трансформации средневекового схоластического дискурса — 
теоцентрического в своих основаниях — в антропоцентрический дискурс новоевропейской 
мысли. При этом в статье обращается внимание на неоднозначность и противоречивость 
осуществляемой Кузанцем трансдукции — перехода к новым логическим основаниям 
внутри прежних схем схоластической логики. Статья завершается сжатой тематизацией 
интенций третьей части знаменитой книги мыслителя «Об учёном незнании», где впервые 
излагаются идеи «христианского гуманизма», сформировавшиеся у Николая Кузанского 
под непосредственным влиянием итальянских и византийских гуманистов.
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Nikolay Kuzansky and Renaissance humanism
Abstract. An analysis is made of influence of Renaissance (first of all Italian) humanism 

of the 15th century on philosophy and theology of Nikolay Kuzansky. The authors of this 
paper study the beginning of the related transformation of a medieval scholastic discourse, 
theocentric in the bases, into an anthropocentric discourse of the new European thought. 
Attention is paid to ambiguity and discrepancy of a transduction carried out by Kuzants, i.e. 
transition to the new logical bases in former schemes of scholastic logic. The paper comes to 
the end with the squeezed tematization of intentions described in the third part of the well-
known book of the thinker “About Scientific Ignorance”. This book for the first time presents 
ideas of “Christian humanism”, created at Nikolay Kuzansky under direct influence of the 
Italian and Byzantine humanists.
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В настоящее время в историко-
философской мысли прочно утверди-
лась оценка Николая Кузанского как 

ренессансного мыслителя, по глубине 
и значимости своей философии превос-
ходящего как современных ему гума-



нистов Возрождения, так и представи-
телей поздней схоластики [1]. Век, на 
который пришлась деятельность Ку-
занца — Кватроченто, — вошел в евро-
пейскую историю как век итальянско-
го гуманизма — феномена, который в 
следующем столетии распространился 
на всю западную Европу. Но в начале 
XV столетия родина Николая — Гер-
мания — еще оставалась страной впол-
не средневековой культуры, тогда как 
Италия — страна, с которой во многом 
связано его духовное становление, уже 
жила идеями гуманизма, возрождав-
шейся античной культуры и новыми 
духовными запросами. Неудивительно, 
что и сам Кузанец навсегда сохранил 
эту двойственность: амбивалентность и 
парадоксальная противоречивость при-
сущи всему его мировоззрению. Но в то 
же время во всей истории европейской 
философии редко кому удавалось столь 
органично сочетать искреннюю привер-
женность глубочайшей философской и 
богословской традиции с весьма сме-
лыми инновациями, имевшими далеко 
идущие последствия. Не в последнюю 
очередь Николай Кузанский обязан 
этим влиянию итальянского (а в не-
которых принципиально важных мо-
ментах — и византийского) гуманизма 
XIV — XV веков. 

Феномен гуманизма эпохи Возрож-
дения (особенно итальянского) изучен 
столь же досконально, как и фено-
мен Ренессанса в целом [2]. Главный 
вклад ренессансного гуманизма в ев-
ропейскую философию состоял в но-
вом понимании человека, человека, 
вобравшего в себя многие атрибуты, 
традиционно приписывавшиеся Богу. 
На этом пути и был намечен пере-
ход от абсолютного субъекта — Бога 
— к индивидуальному человеческому 
субъекту, осуществленный значитель-
но позже творцами философии и нау-
ки Нового времени в формах, прин-
ципиально отличных от ренессансных. 
Исходный импульс, однако, был задан 
именно гуманистами эпохи Возрожде-
ния, основой миросозерцания которых 
впервые становится не средневековый 
теоцентризм и не античный космоцен-
тризм, а антропоцентризм, ставший 

основанием всей последующей европей-
ской философии [3].

Открытие человеческой субъектив-
ности поначалу сопровождалось зна-
чительным ограничением собственно 
философской проблематики: раннере-
нессансный гуманизм видел в человеке, 
прежде всего, субъекта художественно-
го творчества, религиозного чувства, 
затем — субъекта морали и политики 
(у Макиавелли). Философская онто-
логия продолжала ассоциироваться со 
спекулятивной схоластикой (да и на 
деле пока оставалась таковой), пробле-
мы гносеологии и методологии позна-
ния также оставались вне поля зрения 
гуманистов Возрождения. «По своему 
происхождению и главной цели гума-
низм не был философским движением, 
— справедливо отмечает Э.Кассирер. 
— Среди известных гуманистов мы не 
найдем великих и независимых мыс-
лителей. Их интересы — литературные  
и научные, но не философские… Однако 
гуманизм был, тем не менее, способен 
сослужить важную службу для разви-
тия философской мысли. Возрождение 
классической античности показало, что 
человек без всякой сверхъестественной 
помощи в состоянии построить свою 
собственную вселенную — вселенную 
человеческой культуры. Это привело 
к новой концепции человека, к «фило-
софской антропологии», очень отлич-
ной от средневековой» [4].

Влияние ренессансного гуманизма 
на Николая Кузанского, помимо фило-
логического и общекультурного, осу-
ществлялось по двум важнейшим на-
правлениям: во-первых, это касалось 
углубленного усвоения им платонизма 
и неоплатонизма, во-вторых, разработ-
ки проблемы субъекта и человеческой 
субъективности в весьма специфиче-
ской христианизированной форме.

По своим основополагающим фи-
лософским принципам Кузанец, не-
сомненно, был платоником, как и 
большинство мыслителей раннего Ре-
нессанса, а также мистиков позднего 
Средневековья. В этом сходятся почти 
все исследователи его творчества. «Не-
оплатонизм оставался … главным со-
держанием философского наследства, 



полученного Возрождением от Средне-
вековья и античности, неоплатоника-
ми были в той или иной форме многие 
мыслители XV в., эволюция неоплато-
низма была элементом необратимого 
роста познания. Но когда речь идет о 
Николае Кузанском, это уже не глава в 
истории неоплатонизма; здесь, напро-
тив, неоплатонизм становится главой 
в характеристике его системы», — от-
мечает Б.Г. Кузнецов[5]. Прекрасно 
зная произведения Платона и Прокла, 
не говоря уж о христианских неоплато-
никах, многократно на них ссылаясь, 
Николай в то же время вносит в них 
существенные коррективы. Этот факт 
также неоднократно отмечен исследо-
вателями творчества Кузанца. Так, ав-
тор солидного исследования, посвящен-
ного методу философии мыслителя из 
Кузы, Клаус Якоби указывает на прин-
ципиальное отличие неоплатонизма 
Николая от античного и христианского 
неоплатонизма: «…как раз решающий 
пункт онтологии неоплатонизма, идею 
иерархии бытия, Кузанец принять не 
может. Совокупность сущего не может 
быть понята, согласно Кузанцу, как 
непрерывное ослабление божественно-
го света, ибо такое понимание предпо-
лагало бы допущение антибожествен-
ного (gegengottliches) принципа… Но 
тем самым падает вся закономерность, 
в соответствии с которой совершалось 
у неоплатоников «восхождение» со сту-
пени на ступень. Мыслимый в духе Ку-
занского «трансцензус» идет не от одной 
субстанции или сущности к следующей 
за ней и от этой опять-таки к более вы-
сокой ступени; в этой онтологии вообще 
больше нет иерархически упорядоченно-
го космоса субстанций». Пристальный 
интерес Николая Кузанского к плато-
низму и неоплатонизму и глубокое пе-
реосмысление им исходных принципов 
этих учений как раз и позволили не-
мецкому мыслителю выработать соб-
ственную оригинальную версию кон-
цепции «ученого незнания» [6].

Необходимо отметить, что трансфор-
мация неоплатонизма осуществляется 
Николаем Кузанским в соответствии с 
тенденцией к «субъективно-имманентной 
интерпретации действительности», если 

использовать терминологию А.Ф.Лосева. 
И это указывает уже на другую тенден-
цию мысли Кузанца, сформировавшую-
ся также под влиянием ренессансного 
гуманизма. Речь идет о первом в исто-
рии европейской философии (и философ-
ской теологии) опыте осмысления Бога, 
мира и человека с позиций теоретико-
познавательной установки, с позиций 
человеческого субъекта, позволяющих 
с определенной долей достоверности 
осуществлять объективное познание, 
исходя из общих предпосылок по-
знавательной деятельности субъекта, 
из его познавательных способностей 
с присущими им предельными осно-
ваниями и границами: «Для Кузанца 
остается в силе противоположность 
между абсолютным бытием и бытием 
эмпирически-обусловленным, между 
бесконечным и конечным, но эта про-
тивоположность уже не просто догма-
тически утверждается, а должна быть 
постигнута в своей предельной глуби-
не, выведена из общих предпосылок 
человеческого познания. Подобная 
теоретико-познавательная установ-
ка характеризует Кузанца как перво-
го мыслителя Нового времени. И пер-
вый шаг, который он делает как новый 
мыслитель, заключается в постановке 
вопроса не о Боге вообще, а о возмож-
ности знания о Боге» [7]. 

В то же время, оставаясь религи-
озным мыслителем (к тому же мисти-
ком), Кузанец отказывается противо-
поставлять гуманизм и христианство 
— исходя из ключевой для него идеи 
совпадения противоположностей, он 
христианизирует ренессансную идею 
гуманности: ведь именно в Христе со-
впадают божественное и человеческое. 
Вся третья книга трактата «Об уче-
ном незнании» представляет собой, по 
сути, первую в европейской философии 
версию христианского гуманизма [8]. 
Идея Христа выражает у Кузанца идею 
богочеловечества, в которой совпадают 
абсолютный и конкретный максиму-
мы: «Если человечество будешь рас-
сматривать в виде некоего абсолютного 
бытия, ни с чем не смешивающего-
ся и ни во что не конкретизируемого,  
и рассмотришь человека, в котором 



это абсолютное человечество пребыва-
ет абсолютным образом и от которого 
происходит конкретное человечество 
отдельного человека, то абсолютное че-
ловечество будет как бы подобием Бога, 
а конкретное — подобием Вселенной» 
[9]. Поэтому человеческая природа, 
выступая посредником между Богом 
и остальным миром, есть подлинная 
«natura media», только она способна 
связать в целостное единство конечное 
и бесконечное, и сама выступает со-
впадением противоположностей. Чело-
веческая природа оказывается, таким 
образом, приобщенной к божественной 
сущности, образует своего рода «сре-
динную природу», и потому содержит 
в себе в свернутом (компликативном) 
виде всю Вселенную, становится «ми-
крокосмом»: «Только срединная при-
рода, связующее звено между низшей 
и высшей, подходит для возвышения 
к максимуму могуществом максималь-
ной божественной бесконечности. В са-
мом деле, как высшая ступень низших 
и как низшая ступень высших поряд-
ков она свернуто заключает в себе все 
природы, и если во всем, что ей при-
суще, она поднимется до соединения с 
максимальностью, то в ней все приро-
ды и вся Вселенная достигнут наивыс-
шей полноты. Но именно человеческая 
природа, вознесенная над всеми созда-
ниями Бога и немного уступающая ан-
гелам, свертывает в себе и разумную и 
чувственную природы, сочетает внутри 
себя всё в мире и за то справедливо 
именуется древними философами ми-
крокосмом, малым миром» [10]. Так в 
философию Кузанца входит античная 
идея микрокосма, переосмысленная в 
согласии с требованиями христианства, 
идея, которая будет играть значитель-
ную роль в гуманистически ориентиро-
ванных философских и научных иска-
ниях эпохи Возрождения. 

Для Николая важно понять Хри-
ста как путь к Абсолюту не только для 
всякого «конкретного человека», но 
и для универсума в целом: поскольку 
Христос как абсолютный человек, бу-
дучи микрокосмом уже содержит в себе 
всё сущее, в единство, осуществляемое 
посредством «совпадения противопо-

ложностей», приходят Бог и весь со-
творенный Им мир: «Через такого че-
ловека все вещи получили бы начало 
и конечную цель своего конкретного 
существования; …они и исходили бы 
из абсолютного максимума в конкрет-
ное бытие и восходили бы к абсолю-
ту» [11]. В схоластическом мышлении 
Средневековья восхождение человека 
к Богу (спасение) понималось, пре-
жде всего, как отрешенность от всего 
чувственного и мирского, от бренного 
земного существования. Кузанец, как 
видим, понимая человека как микро-
косм, преодолевает пропасть между 
Творцом и творением — именно в чело-
веке воплощается вся гармония мира, 
а это уже, конечно, не средневековый, 
а совершенно ренессансный взгляд, 
взгляд христианина-гуманиста. Поэ-
тому вполне можно согласиться с вы-
водом Э.Кассирера: «Тогда не только 
человек восходит во Христе к Богу,  
но в самом человеке и благодаря ему 
осуществляется восхождение универсу-
ма. «Regnum gratiae» и «regnum natu-
rae» («царство благодати» и «царство 
природы») уже не противостоят друг 
другу как чуждые и враждебные на-
чала, но соотносятся между собой и 
устремляются к единой для них цели — 
к Богу; приходят в единство не только 
Бог и человек, но Бог и всё сотворенное 
им. Идея человечества, humanitas, как 
вместе сотворенная и творящая, запол-
няет пространство отчуждения между 
творящим началом и сотворенным, Бо-
гом и тварью» [12].

В заключение надо отметить, что 
во времена Николая Кузанского раз-
личные сферы философского знания 
не были сколько-нибудь четко диффе-
ренцированы, да и сама философия и 
наука не имели еще автономного ста-
туса, придававшего им независимость 
от теологии и религии [13]. Истинность 
философского и конкретно-научного 
(вторичного, с точки зрения теологии) 
знания напрямую зависела от Абсолют-
ной Истины (Бога). Поэтому понима-
ние Универсума и принципы его досто-
верного познания нужно было искать, 
исходя из религиозных и богословских 
постулатов. Именно поисками и обосно-



ванием подобных принципов и зани-
мался Николай, субъективно полагая, 
что он ищет только более доступного 
для человеческого разума понимания 
вечных и абсолютных истин христи-
анства, подводит под эти истины более 
надежный фундамент [14]. Однако па-
радоксальность ситуации в том и состо-
ит, что в ходе этих поисков была созда-
на философия, выводящая за пределы 
Средневековья и объективно освобож-
дающая разум от необходимости следо-

вания религиозным догматам. Ирония 
истории как раз в том и проявилась, 
что именно кардинал Римской церкви 
оказался одним из тех, кто подложил 
под фундамент религиозной догматики 
мощную мину, правда, замедленного 
действия. Такой непредвиденный фи-
нал лишний раз свидетельствует еще 
и том, что Николай Кузанский во всех 
своих амплуа выступал как истинно 
независимый и свободный мыслитель, 
т.е. прежде всего, как философ [15]. 
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